57A 82/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce: A.W., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Turoném, advokdtem, se sidlem Moskevska ul.
66, Karlovy Vary, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2014, ¢j. 1824/DS/14-3

takto :
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se  Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2014,
¢j. 1824/DS/14-3 (ddle jen , napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (ddle jen ,,spravni organ I. stupne*)
ze dne 30.5.2014, ¢j. 1170/0D/14-16/Rsz., jimz byla podle § 51 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (ddale jen ,,spravni 7ad ) a § 82 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 2 pism. hh) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen ,,zakon o silnicnim
provozu ), zamitnuta zadost Zalobce o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky se zménou
piechodného pobytu, kdyZ se Zalobci nepodafilo prokazat obvyklé bydlisté na tizemi Ceské
republiky. Zalobce rovnéZ pozadoval ptiznat pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Diivody Zaloby
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2. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezédkonné a napadal jej proto v celém
rozsahu. Uvedl, Ze Zalovany na zdklad¢ zkresleni Zalobcem uvadénych skutecnosti pfi
nespravné aplikaci zédkona dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim, kdyz
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle Zalobce se Zzalovany sice zabyval
odvolanim zalobce, nikoliv vSak jeho obsahem, kdyz zcela pominul pfedmét fizeni.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi v pfevazném rozsahu pouze z prvostupiiového
rozhodnuti a k argumentaci zalobce se vyjadiuje tak, Ze povazuje za nesmyslnost se touto
zabyvat, pfi¢emz ji hodnoti jako soupefeni se spravnim organem ¢i jako napadani spravniho
organu, to vie misto toho, aby se zabyval obsahem odvolani. Zalovany nepostupoval spravng,
kdyz nerespektoval zalobcova tvrzeni a zejména pravni argumentaci uvedenou v odvolani a
misto toho Zalobce obviituje z toho, ze poruSil povinnost uvadét v fizeni pravdivé
Gdaje a v dusledku zvazuje vi¢i Zalobci zahdjeni fizeni o prestupku. Zalovany tak
predmétnou pravni zéalezitost posunuje do osobni roviny, coz v zalobci vzbuzuje divodné
pochybnosti o objektivité a nezaujatosti Zzalovaného ve véci. Zalobce je drzitelem platného
fidi¢ského opravnéni a ma platny tidicsky prikaz, ktery mu byl vystaven v roce 2006 a ve
smyslu § 108 zédkona o silni¢nim provozu si podal zadost o vydani nového fidi¢ského prikazu
z ditvodu vyznadeni svého bydlisté v Ceské republice. Neexistuje tudiz diivod k tomu, aby jej
spravni organ podeziral z ,,nezddouci turistiky za fidi¢skymi prikazy* jak je uvadéno v
rozhodnutich a zabyval se Zalobcovym aktualnim bydliitém v Ceské republice, navic
zpusobem zcela neobjektivnim a neprikaznym, se zavérem, Ze se zalobci nepodafilo
prokazat osobni vazby k mistu deklarovaného piechodného pobytu na uzemi Ceské republiky
a ze zde tedy nema obvyklé bydlisté.

3. Zalobce citoval ohledné pojmu obvyklé bydlisté § 2 pism. hh) a § 92 odst. 4 zakona
o silniénim provozu stim, Ze k osvédéeni svého obvyklého bydlisté v Ceské republice
spravnimu organu piedlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi Ceské republiky,
najemni smlouvu, stvrzenky o thradé najmu, doklad o rodném disle, platny fidi¢sky prikaz,
vypis z zivnostenského rejstiiku a Cestné prohlaseni. Z téchto listin jednoznacné vyplyva, ze
zalobce pobyva v Karlovych Varech jak z diivodt osobnich vazeb, tedy ndjmu bytu, ktery zde
uziva a hradi za uzivani najemné, tak z divodu vykonu prace osoby samostatn¢ vydélecné
¢inné. Je tudiz i zcela pochopitelné, Zze se zalobce do Karlovych Vari pravidelné vraci a Ze na
adrese ... ma své obvyklé bydlisté v Ceské republice.

4. Spravni organy obou stupiii vSak predlozené diikkazy hodnotily tak, Ze je zpochybnily,
aniz by své zpochybnéni fadné a zevrubné odivodnily a uvedly k tomu odpovidajici
objektivni a zejména zdkonné davody. V hodnoceni ptredlozenych ditkazi zalovanym se tak
projevuji prvky svévole. Neni totiz mozné predlozené diikazy odmitnout s odiivodnénim, ze
neprokazuji plnéni podminky obvyklého bydlisté, aniz by tento svlij zavér spravni organ
podrobné zdavodnil. Tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti o ,,ddvodnych
pochybnostech” ¢i o ,,divodnych pochybnostech hranicicich s jistotou* jsou naprosto
nepiezkoumatelné. Takto by zalovany mohl pfistupovat i k jakymkoliv dalSim Zalobcem
piedlozenym diikaziim a tvrzenim o ,,davodnych pochybnostech ¢i divodnych pochybnostech
hranic¢icich s jistotou* tyto zpochybiiovat a odmitat. M¢l-li spravni organ za to, ze mé zalobce
svoji zadost doplnit dal§imi dikazy, pak mél zalobci ve smyslu § 4 spravniho fadu poskytnout
pfiméfené pouceni. Vzhledem k charakteru pozadavku spravniho organu a vzhledem k tomu,
ze je zalobce cizinec, je nepochybné, Zze podminky pro takové pouceni spliioval.
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5. O nespravném pfistupu spravniho orgdnu pii feSeni Zadosti zalobce a o nespravném
hodnoceni dikazi zalovanym pak svéd¢i jednak jeho jednani ve véci a jednak i jeho zavéry
vyvozené z dikazi, které si spravni orgéan L. stupné opatfil sdm, tj. zpravy ze SRN a zpravy
o zalobcové dohledani v misté¢ bydlisté. Je-li zakonnym pozadavkem dolozit k zadosti Cestné
prohlaseni o tom, ze Zalobci jinym ¢lenskym statem nebyl ulozen zakaz cinnosti spocCivajici
v zadkazu fizeni motorovych vozidel a ze zalobci fidi¢ské opravnéni nebylo pozastaveno nebo
odejmuto, pak spravni organ nemé¢l bez jakéhokoliv objektivné podlozeného zjisténi divod
obsah Zalobcova ¢estného prohlaseni ovétrovat. Skutecnost, jak zalovany uvadi ze ,, Zadatel ma
trvaly pobyt na uzemi SRN, se nabizi pochybnost, nebylo-li mu ridicské opravnéni jiz udéleno
v SRN*, neni divodem pro zpochybniovani a provéfovani zalobcova prohlaseni. Takovy
pristup spravniho organu je projevem jeho nemistné podeziravosti a neobjektivnosti, kdyz je
7alobce drzitelem Fidi¢ského opravnéni a fidi¢sky prikaz mu byl v Ceské republice vydan jiz
v roce 2006. Pravdivost Cestného prohlaseni ostatné byla potvrzena sdélenim Spolkového
dopravniho ufadu ve Flensburgu. Je-li pak ve sdéleni mésta Kuchen doru¢eného zalovanému
uvedeno, ze ma zalobce v mést¢ Kuchen ,, prihlasené své vyhradni bydliste“, pak z takové
informace nelze dospét k zavéru, ze zalobclv ,, prechodny pobyt na tizemi CR je fiktivni*, jak
dovozuje Zzalovany v napadeném rozhodnuti, kde navic tento sviij zavér opakované opira
o udajna zjisténi pobytovych kontrol, a¢ se v souvislosti s zadosti uskutecnila pouze jedna
pobytova kontrola, a to s nize uvedenym zjiSténim. Dovolava-li se spravni organ jako
potvrzujictho diikazu o nebydleni zalobce v CR uskuteénéné pobytové kontroly, pak z této
kontroly rozhodné nelze dovodit zavér o tom, Ze se v bydlisti nezdrzuje a ze jej neuziva, jak
¢ini zalovany. ZjiSténi pobytové kontroly totiz bylo takové, Ze zalobce sice nebyl osobné
zastizen doma, ale od dal$i osoby se pobytova kontrola dozvédéla, ze v domé zalobce bydli
a ze je v souCasné dob¢é mimo, ale ze se v byt¢ zdrzuje a ze byt uziva. Je pochopitelné, ze se
zalobce musi pohybovat i mimo byt, tak jako kazdy. Dulezité je, ze se do bytu, jako do svého
bydli§té, pravidelné vraci a tedy slovy zakona zde ma své obvyklé bydlisté v CR. Dovozovat
ze skuteCnosti, ze nebyl v rdmci jedné a jediné pobytové kontroly zastizen doma, Ze se na
uvadéné adrese nezdrzuje a tudiz neprokazuje své obvyklé bydlisté, je chybné. Co se tyce
domovniho zvonku a postovni schranky, tak tyto jsou umistény na brance. Neni mozné, aby si
toho pobytovéa kontrola nev§imla. Ostatné korespondence v této véci je dorucovana na tuto
adresu. Zde je zalobci dorucovana i jina posta. K diikkazu zalobce pfilozil kopii dopisni obalky
spole¢nosti NationalPen a kopii dopisu spole¢nosti Google. O véci zalobce hovoftil s panem
Magomedovem, na kterého je ve zpraveé pobytové kontroly odkazovano a ktery zalobci sdélil,
Ze si nepamatuje, ze by mu z cizinecké policie v zalobcové zalezitosti nékdo telefonoval, ale
vi zcela bezpecné, Zze ve dvou piipadech osobné hovofil s policisty z cizinecké policie.
V jednom ptipadé se jej méli dotazovat na osobu, o které nikdy neslySel a podruhé pak na
zalobce. Ohledné Zalobce pan M. poskytl informaci o tom, Ze v domé¢ bydli, policistim
dokonce nabidl, ze jim ukaze zalobciv pokoj a Zze zalobce i1 zkontaktuje telefonicky. Obé
nabidky pobytova kontrola odmitla s tim, Ze potifebuji Zalobce osobné. Pan M. rozhodné
odmitl tvrzeni, ze by o Zalobci uvedl, Ze je v SRN. Ob& zmiflované pobytové kontroly byly
uskute¢nény ve vSedni den v dopolednich hodindch. Je tedy pochopitelné, ze uspesnost
takovych kontrol musi byt minimalni, nebot’ v tento ¢as se zalobce samoziejmé zabyva svoji
praci mimo bydliste.
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6. Potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na tuzemi Ceské
republiky vydava v rdmci své pravomoci Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR, coZ je organ vefejné moci. Potvrzeni o piechodném pobytu je dle § 567 NOZ
vefejnou listinou, ve které je potvrzeno, Ze ma zalobce pobyt v CR na adrese ... a tedy Ze na
této adrese ma obvyklé bydlisté v CR. Obsahem veiejné listiny je pak to, Ze se nejen v ramci
probihajicich soudnich a spravnich fizeni, ale viibec v praxi statnich a jinych vefejnych
organt predpoklada, jak vyplyva z § 53 odst. 3 spravniho fadu, spravnost téchto listin, a to az
do okamziku, nez se prokdze opak. Drzitel vefejné listiny tedy nedokazuje jeji spravnost.
Ugastnik Fizeni zpochybiiujici vefejnou listinu musi tedy unést diikazni biemeno a své tvrzeni
prokézat. Proto, kdyZ spravni organ tvrdi, Ze zalobce nema v CR obvyklé bydlisté, tak toto,
jak vyplyva z § 568 NOZ, spravni organ, tedy zalovany, musi prokazat. Postoj spravnich
organl obou stupiiti je nespravny, kdyz bez jediného objektivniho zjisténi a bez jediného
dikazu Zzalobce obvinuji z ,, turistiky za Fidicskymi pritkazy a v dusledku toho se
nekriticky zabyvaji skute¢nostmi, které nejsou pro provedeni zmény udajii zaznamenavanych
v fidicském prikazu dle § 108, § 109 a nasl. zdkona o silni¢nim provozu rozhodné. Jestlize
zalobce v roce 2006 splnoval veskeré zakonné podminky k tomu, abych byl piijat k vyuce a
vycviku ftidice, aby byl pfipustén k provedeni zkousky odborné zptsobilosti a bylo mu
udéleno tidi¢ské opravnéni, pak po té, co jen zmeénil bydlist¢, mu nemize byt odepieno
vydani nového ftidi¢ského prikkazu postihujici zmény zaznamenavanych tdaji. Kontinuita
rozhodovani spravniho organu a legitimniho pravniho ocekavani musi byt zachovana. Jestlize
se zalovany dovolava rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a Nevyssiho spravniho soudu v
jinych vécech, Smérnice Rady ¢. 91/439/EHS ¢l. 9, resp. ¢i, 12 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES o ftidi¢skych prikazech, které vykladaji pojem obvyklé
bydlisté, pak vSechny zde uvedené podminky i akcentaci osobnich vazeb pted pracovnimi
vazbami, zalobce jednoznaéné spliiuje. V tomto sméru dale poukazal na rozsudek Evropského
soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C - 467/10 v tizeni SRN proti Barisi Akyuzovi, viz
zejména odstavec 76 tohoto rozsudku. Skutkové zavéry, ke kterym nejprve spravni organ 1.
stupné a poté i zalovany v napadeném rozhodnuti dospély, jsou vysledkem nespravné aplikace
pravni normy a nespravného hodnoceni diikaza.

7. Navic je odivodnéni napadeného rozhodnuti fakticky nepfezkoumatelné, kdyz
nerespektuje § 68 odst. 3 spravniho fadu a neobsahuje podrobné odiivodnéni toho, jakymi
uvahami se spravni orgédn fidil pfi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a jak se vypotadal
s zalobcovymi navrhy a ndmitkami a zejména, proC se s nimi vyporadal tak, jak se vyporadal.
Zalovany pochybil, kdyZ nevyhovél odvolani. V dasledku toho pak dovodil nespravné
skutkové a po té 1 nespravné pravni zavéry. Z uvedeného je ziejmé, Ze v predchozich fizenich
nebyl fadné zjistén stav véci a Ze se zalovany fadné€ nevypotadal s odvolanim. Ve véci tak
nemohlo byt fadné rozhodnuto.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze mél Zalobce po celou dobu fizeni
moznost navrhnout ditkazy k prokazani obvyklého zdrzovani se na izemi Ceské republiky,
k ¢emuz vsak nedoslo a zalobci se nepodatilo tvrzenou skutecnost ve smyslu § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu prokdzat. Uvedené ustanoveni se vztahuje k osobnim vazbam na
tizemi Ceské republiky a nepostaduje prokazani vazeb pracovnich. Zalovany proto povazoval
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za liché polemiky Zalobce o tom, Ze ke splnéni podminky obvyklého bydli§té na uzemi Ceské
republiky [§ 82 odst. 1 pism. d) zdkona silni€énim provozu] postacuje ptredloZeni potvrzeni
o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR [§ 92 odst. 4 pism. d) zékona
o silnicnim provozu]. Namisto oznaceni ditkazi na podporu svého tvrzeni, vede zalobce
se spravnimi organy spor o vyklad pfislusnych paragrafi zdkona o silnicnim provozu
a spravniho fadu a domaha se okamzitého vydani fidi¢ského priikazu CR bez prokazatelného
splnéni podminky mit obvyklé bydli§té na izemi CR. V té souvislosti Zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢j. 57 A 96/2013 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2013, &j. 6 As 47/2013-68, bod 12. Zalobce dalsi dikazni
prostiedky k vyvraceni divodné pochybnosti o splnéni podminky ,,mit obvyklé bydlisté na
tizemi CR“ sam nenavrhnul a trvaly pobyt na uzemi CR nema, proto byla zadost spravnim
organem I. stupné zamitnuta.

9. Tvrzeni Zalobce o posouvani predmétné pravni zalezitosti do osobni roviny
a projevech prvka svévole povazoval zalovany za absurdni, nepodlozené a liché s tim, ze
pravé ze strany zalobce byl vyvijen atak na konkrétni Ufedné opravnéné osoby a véc
posouvana do roviny adresné¢ osobni a utocné. O diferencovaném pfistupu zalovaného
k dikazim, které si spravni organ prvého stupné sam opatiil a ze informace ze SRN
nevyluduje existenci zalobcova obvyklého bydlisté na tzemi CR, Zalovany uvedl, Ze spravni
organ prvého stupné ani Zalovany nic takového netvrdili. Ve svém souhrnu vSak informace ze
SRN sveéd¢i o opaku skutecnosti tvrzené zalobcem. Vyzva spravniho organu prvého stupné
k doplnéni zadosti a odstranéni nedostatkli ve smyslu prokdzani osobnich vazeb
k deklarovanému prechodnému pobytu na tizemi CR byla dostatetna, jasna a presna. Zalobce
pristoupil k vyzvé tak, ze podal odvolani a rozporoval ji, respektive vedl spor se spravnim
organem prvého stupné o zakonnosti jeho postupu. Uginnou spolupraci se spravnim organem
prvého stupné vSak nevyvijel. Dle Zalovaného nelze v fizeni nalézt prvky svévole. Postoj
zalobce ke spolupraci se spravnim organem prvého stupné ve smyslu prokazani obvyklého
zdrzovani se na adrese Ufedné evidovaného prechodného pobytu na Gizemi CR je negativni,
odmitavy az Uto¢ny. Ze spisuje ziejmé, ze zadost nebyla ve smyslu vyzvy doplnéna.
Prokazani osobnich vazeb k tizemi CR a adrese pifechodného pobytu na tzemi CR, coby
obvyklému bydlisti ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) a § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu, nebylo realizovdno. Zalovany vychazel zustanoveni spravniho fadu, kdy je
,»s1ln€j$i* procesni povinnost UcCastnikil fizeni ,,0 zadosti oznalit dikazni prostfedky pro
ziskani diikazli na podporu jejich tvrzeni. Z povahy véci nelze pozadovat po spravnim organu,
aby obstaraval za ucastnika ftizeni podklady a prokazoval skutecnosti, které¢ povedou k
vyhovéni  Zadosti o udéleni fididského opravnéni vydanim Fidi¢ského prikazu CR.
Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy ucastnikll fizeni, které je mozné
podavat v prabehu celého tizeni az do vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho tadu).
Podkladem pro rozhodnuti byly i skutecnosti zndmé spravnimu organu z jeho ufedni
¢innosti, v daném piipadé informace o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy, jejimz
disledkem je obchazeni represivnich opatieni Clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazl. Skute¢nosti znamé z Gfedni ¢innosti se
nedokazuji. Spravni organ prvého stupné posoudil Zadost zalobce i na podkladé¢ téchto jemu
znamych skutecnosti.
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10.  Dle zalovaného se zalobci nepodatilo prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté
na tizemi Ceské republiky ve smyslu zikona o silniénim provozu. Oponentura Zalobce ve
smyslu dostate¢nosti jim ptredlozenych ,,dokladii a potvrzeni ve srovnani se skuteCnym
splnénim viech podminek (tedy i podminky mit obvyklé bydli§té na uzemi CR) a s vydanim
fidi¢ského prikazu CR, je z pohledu garance udajti uvadénych v fidi¢ském prikazu CR
ucelova, tendencni a ve vztahu k odpovédnosti za udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim
fidi¢ského prikazu CR, bezpfedmétna. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady
91/439/EHS o tidicskych prikazech, fidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim ...
b) ktetfi maji obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského statu, ktery fidicsky prikaz vydal, nebo
ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésicti studuji. Dukazy vyvracejici vice nez
diivodné pochybnosti 0 obvyklém zdrzovani se Zalobce na izemi CR navrzeny ani piedlozeny
nebyly. V prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano
v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval zalovany za vyvracené,
bezpfedmétné a neopodstatnéné a na jejich zakladé nelze dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiiovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

11.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

12.  Zaloba neni diivodna
Pravni hodnoceni
L
13.  Podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu Ize Fidicské opravnéni udélit

pouze osobé, kterd md na vizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii
studuje.

14.  Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu je obvyklym bydlistém na izemi Ceské
republiky misto trvalého pobytu fyzické osoby na vizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzicka
osoba nemd na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na vizemi Ceské republiky, kde
fyzicka osoba 1. pobyva alespon 185 dmit v kalendarnim roce z ditvodii osobnich vazeb,
kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby, viastnictvi nebo
ndajem nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné
vwdélecné cinnosti nebo zavislé prdace na vizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z divodu
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osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikad, vykonavad jinou
samostatné vydelecnou cinnost nebo zavislou praci v jinéem staté, neni-li vykon takovéto
cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

15.  Zalobce jako drzitel fidiéského pritkazu Ceské republiky vydaného Méstskym titadem
v Sokolové dne 2.5.2006, ve kterém je vyznaceno bydlist¢ na adrese ... podal dne 20.1.2014
7adost o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky z diivodu prechodného bydlisté v Ceské
republice na adrese ...

16.  Zadost zalobce o vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky pii zméné prechodného
pobytu byla zamitnuta podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, kdyz se
zalobci dle nazoru spravnich orgdnti obou stupni nepodafilo ve smyslu § 2 pism. hh)
zdkona o silniénim provozu prokazat splnéni podminky obvyklého bydli§té na tzemi Ceské
republiky.

17.  Zalobce v Zzalob& namitd, e zadal o zménu udaji ve stavajicim fidi¢ském prikazu,
proto mélo byt ve spravnim fizeni postupovano podle § 108 zdkona o silni¢nim provozu.
Podle § 108 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu zménu udajii, které jsou zaznamendvany
v Fidicském prikazu, je drzitel vidicského pritkazu povinen do péti pracovnich dnut ode dne,
kdy ke zméne doslo, oznamit prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou puisobnosti.
Podle odst. 2 pri zmene udajii zaznamendvanych v ridicskem prikazu vyda prislusny obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti drziteli vidicského pritkazu novy ridicsky prikaz. Podle
odst. 3 podle ustanoveni odstavcu 1 a 2 se postupuje i v pripadé zmény udajii
zaznamenavanych v mezindarodnim ridicskem prikazu.

18.  Zalobce byl drzitelem fidi¢ského pritkazu Ceské republiky s Fidi¢skym opravnénim
skupiny A a B (ve kterém bylo uvedeno misto jeho trvalého pobytu ve Spolkové republice
Némecko) a zadal ve smyslu § 108 zakona o silnicnim provozu o vydani fidi¢ského prikazu
Ceské republiky z diivodu zmény tdaje zaznamenaného v jeho stavajicim Fidi¢ském prikazu.
Zména se tykala Gdaje o bydlisti, kdy pozadoval, aby byla v jeho fidi¢ském prikazu Ceské
republiky vyznacena adresa mista jeho prechodného pobytu ... Pfi rozhodovéani o zadosti
7alobce bylo proto nutno postupovat pii vydani fidi¢ského pritkazu Ceské republiky podle §
82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, kde je stanoveno, ze lze Fidicské oprdavnéni
udelit pouze osobé, kterd ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Aby mohlo byt
zadosti zalobce vyhovéno, bylo nezbytné, aby bylo ve spravnim fizeni prokazano, Ze je
7alobce osobou, ktera ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh)
zékona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni byl zalobce, za situace, kdy nemél
v Ceské republice trvalé bydlisté, povinen prokazat, ze na uzemi Ceské republiky pobyvd
alespon 185 dnui v kalendarnim roce z duvodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména
souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a
popripadé zaroven i z divodii podnikani, vykonu jiné samostatné vydeélecné cinnosti nebo
zavislé prdce na vizemi Ceské republiky, nebo prokazat, ze na izemi Ceské republiky pobyvd z
duvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydelecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném state, neni-li vvkon takovéto
cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.
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19.  Krajsky soud proto ¢ini prvni zavér, ze spravni organy obou stupiiti zcela spravné pti
rozhodovani o zadosti Zalobce vychazely z ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zékona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu.
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20.  Aby mohlo byt zadosti Zzalobce o vydani fidi¢ského opravnéni Ceské republiky a s tim
souvisejici vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky vyhovéno, bylo povinnosti Zalobce ve
spravnim fizeni tvrdit a prokazat skutecnosti, na zdkladé kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, Ze ma zalobce na tuzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro
rozhodnuti véci podstatné skute¢nosti vyplyvad ze samotného faktu, ze je to Zzadatel, kdo
v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby
jeho zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen k prokazani obvyklého bydlisté na uzemi
Ceské republiky konkrétnim zptisobem popsat diivody a asovy rozsah svého pobytu na
tizemi Ceské republiky. Nejsou-li znamy diivody a Easovy rozsah pobytu Zadatele na uzemi
Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru, ze ma zadatel na uzemi Ceské republiky
,obvyklé bydlisté“. Povinnost prokédzat tvrzené skutecnosti pak vyplyvd z § 52 véta prvni
spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

21.  Uvedeny zavér je podpoien napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11.2013, ¢j. 6 As 47/2013-68 (dostupny na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud
v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,,pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu tedy nepostaci mit na vizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak
spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zakona
o silnicnim provozu®. V bodé 14 rozsudku pak uvedl, ze ,,fotéz plati i pro otazku, zda se ma
podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni (tedy pouhé pravo na
vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo
o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7
a 8 sveho rozsudku presvedcive dovodil, Ze plati druha moznost, tedy fakticky pobyt*.

22. 'V § 109 odst. 8 zédkona o silniénim provozu je stanoveno, jaké listiny musi byt
priloZzeny k zadosti o vydani fidi¢ského pritkazu. Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, ze
jsou zde uvedeny listiny, po jejichz ptfedlozeni je spravni orgédn povinen udélit fidi¢ské
opravneéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8 zékona o silnicnim provozu totiz
nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu, resp. na povinnosti zadatele tvrdit a prokdzat konkrétni skute¢nosti, na
zakladé kterych bude nutné dospét k zavéru, ze ma zadatel ,,obvykié bydlisté na vizemi Ceské
republiky. Zakon nestanovi, ze fidicské opravnéni bude udéleno ,,0s0bé, ktera predlozi
nekterou ze zde zminénych listin®, nybrz stanovi, ze bude udé€leno ,,osobe, ktera ma obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky”. Piedlozi-li tak Zadatel potvrzeni o pfechodném pobytu
podle zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, doloZi, Ze je opravnén na uzemi
Ceské republiky prechodné pobyvat, nikoli vSak, Ze na tizemi Ceské republiky skuteéné
pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, podle
kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi veiejnou listinou a jeho drzitel jim
prokazuje své jméno, pfijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni piislusnost,
adresu mista hlaSené¢ho pobytu na uzemi, rodné cCislo a dalsi skutecnosti tykajici se
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prechodného pobytu na izemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na tUzemi je potvrzenim
0 ,,adrese mista hlaseného pobytu na uzemi, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni na této
adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu.
Skute¢nost, 7e byla prokazana adresa mista hlaSeného pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, nevypovida nic o tom, zda zalobce ma na této adrese ,,obvykle bydliste na vizemi
Ceské republiky* ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Obdobné, piedlozi-li
zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti nebo najemni
smlouvu k nemovitosti, znamena tato skuteCnost, ze je opravnén tuto nemovitost uZzivat,
nikoli vSak skute¢nost, ze ji skuteCn¢ wuziva. Stejné tak, ptredlozi-li zadatel vypis
z zivnostenského rejstitku, znamena tato skuteCnost, Ze je opravnén na zékladé
zivnostenského listu podnikat, nikoli skutecnost, ze v misté podnikani skute¢né podnika.

23.  Uvedenym zpisobem je nutno vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého k Zddosti o vydani Fidicského prikazu musi byt priloZen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného ditkazniho prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydliste Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujict viastnickd prava
k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5.
Vypis z Zivnostenskeho rejstriku.

24.  Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze adresa Gfedné registrovaného piechodného
pobytu na tizemi Ceské republiky, je jeho obvyklym bydlistém. K Zadosti piedlozil Fididsky
prikaz ¢. EB 670330 vydany M&U Sokolov dne 2.6.2006 s fidi¢skym opravnénim skupiny
A,B a vyznacenym bydlistém... doklad totoznosti (Personalausweis ¢. 612409905
vydany 29.9.2005 Spolkovou republikou Némecko), potvrzeni o pfechodném pobytu na
tizemi Ceské republiky ¢. VA 143835 vydané Ministerstvem vnitra Ceské republiky dne
12.6.2013 a doklad o rodném c¢isle vydany 24.7.2013 pod ¢j. OAM -137731/MC. V ftizeni byl
7alobce spravnim organem I. stupné vyzvan k prokazani obvyklého bydlisté na tizemi Ceské
republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu. V té souvislosti byl vyzvan
k prokazani osobnich vazeb k mistu bydli§té na tzemi Ceské republiky, pii¢emz mu byl
souc¢asné podrobné vyloZen pojem ,, 0bvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky . Na zakladé
této vyzvy bylo Zalobci srozumitelné sdéleno, k prokazani jaké skutecnosti ma povinnost
navrhnout diikazy a z jakych ustanoveni tato skuteénost vyplyva. Zalobci nic nebrénilo, aby
vyzvé vyhovél. Dle krajského soudu neni pro osobu, ktera se na tizemi Ceské republiky
opravdu zdrzuje v rozsahu pozadovaném zakonem o silni¢nim provozu, problém popsat a
prokazat diivody a rozsah svého pobytu na uzemi Ceské republiky, p¥i tom je volba ditkaznich
prostiedkil zcela na Zadateli. Zalobce v§ak na zakladé vyzvy piedlozil své ¢estné prohlaseni
ze dne 18.2.2014, njjemni smlouvu na adresu Karlovy Vary, Dobrovského 137/17 ze dne
12.6.2013 a vypis z Zivnostenského rejstiiku ze dne 17.2.2014, &j. 360/0bZU/14. Konkrétnim
zptsobem viak nepopsal diivody ani dasovy rozsah svého pobytu na uzemi Ceské republiky.
Svoji obranu ve spravnim fizeni zalozil pouze na polemice se spravnim organem I. stupné,
uplatnéné nasledn€ i v odvolani, o opravnénosti pozadavku prokazat obvyklé bydlisté na
tizemi Ceské republiky a na pravnim néazoru, e dolozil listiny uvedené v ustanoveni § 92
odst. 4 pism. d), resp. § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu a tim prokazal
existenci ,,obvyklého bydlisté na izemi Ceské republiky*.
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25.  Zalobce tak zalozil svoji argumentaci ve spravnim ¥izeni na nespravném pravnim
nazoru, o tom, e k prokazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky* postatuje
predlozit nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d), resp. § 109 odst. 8
pism. g) ZSP. S ohledem na tuto skutec¢nost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni
skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na uzemi ,,obvykle
bydlisté na tizemi Ceské republiky. Konkrétnim zptsobem nepopsal divody ani Easovy
rozsah svého pobytu na tizemi Ceské republiky. S ohledem na zvolenou argumentaci ve
spravnim fizeni Zalobce objektivné ve spravnim fizeni ani zadné dalsi diikazni navrhy vznaset
nechtél, kdyz vychazel ze zavéru, ze vse jiz prokazal listinami jim piedlozenymi.

26.  Proto byl spravny zavér spravniho organu I. stupné, ze tento ,, nepopira skutecnost, Ze
Zadateli byl povolen pirechodny pobyt na vizemi CR, nicméné dolozené dokumenty dostatecné
neprokazuji plnéni podminky obvyklého bydlisté v souladu s ust. § 2 pism. hh) zdkona
o silnicnim provozu. Pri pobytové kontrole na adrese ... nebyl nikdo zastizen a neni zde ani
oznacena provozovna, ve které by mél, dle doloZeného vypisu z Zivnostenského rejstriku
Zadatel podnikat. Skutecnost, zZe jedinym diikazem toho, zZe se Zadatel zdrzuje na jim uvedené
adrese, jsou stvrzenky o zaplaceni ndajemného, nepovazuje spravni organ za prokdazani
obvyklého bydlisté na vizemi CR. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby, a ktera tedy stridaveé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych
statech, se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato
skutecnost je podporena sdélenim, ziskanym prostiednictvim Ministerstva dopravy CR, kde je
uvedeno, ze zadatel ma v SRN trvaly pobyt. Po zhodnoceni vsech predlozenych ditkazii a
informaci, které spravni organ ziskal v ramci viastniho Setreni, ma spravni organ za to, Ze
Zadatel neplni podminku obvyklého bydlisté na vizemi CR dle ust. § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojent s ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu*.

217. Spravnym je i zavér zalovaného v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze ,,spravni
organ 1. stupné ma dle spravniho radu povinnost zjistovat, zda uredné evidovany prechodny
pobyt odvolatele na tizemi CR, je jeho obvyklym bydlistém ve smyslu ustanoveni § 2 pisni, hh),
Jjak vyzaduje zdakon o silnicnim provozu a smérnice EU o ridic¢skych pritkazech. Odvolatel na
vwzvu k doplnéni podané Zadosti reaguje negativne se snahou obviniovat sprdavni organ
z nezdkonnosti. Namisto zakonem predepsané soucinnosti vede se spravnim organem spor.
Snaha polemizovat o vykladu zakona o silnicnim provozu ve smyslu podminky mit obvykié
bydlisté na vzemi CR pro vydani Fidicského pritkazu CR toliko predloZenim povoleni k
prechodnému pobytu je zjevna a zastinuje, lépe Feceno odvadi pozornost od podstaty
zjistované skutecnosti vcéetné zdkonem dané povinnosti spoluprace a povinnosti oznacit
dukazy na podporu jeho tvrzeni. Pokud by postacovalo predlozeni potvrzeni o povoleni
k prechodnému pobytu (jak se domniva ci tvrdi odvolatel), nebyl by v zdakoné o silnicnim
provozu vénovan takovy prostor definici o obvyklem bydlisti v navaznosti na smérnici EU
o fFidicskych pritkazech. Protoze odvolact spravni organ odkazem na vyse uvedené, po zvazeni
okolnosti a s vedomim obecné zasady volného hodnoceni ditkazii, prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy, podle
sve uvahy a ve vzajemnych souvislostech tak, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem
daneho pripadu, kdy shledal rozhodnuti za spravné a kdy ze strany sprdavniho organu I
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stupné nedoslo k takovému pochybeni, jez by zakladalo jeho zruSeni, vraceni nebo zménu,
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rozhodl o podaném odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti *.

28.  Na zaklad¢ uvedené¢ho nemuze krajsky soud dat za pravdu Zalobci, ktery v Zalobé
uvadi, ze ,, spravni organy obou stupiii predlozené ditkazy hodnotily tak, Ze je zpochybnily,
aniz by své zpochybnéni radné a zevrubné oditvodnily a uvedly k tomu odpovidajici objektivni
a zejména zdakonné ditvody. V hodnoceni predlozenych ditkazii Zalovanym se tak projevuji
prvky svévole. Podstatou sporu mezi zalobcem a spravnimi organy bylo, zda doloZzenim
7alobcem piedlozenych listin byla prokazana existence ,, obvyklého bydlisté na vizemi Ceské
republiky “. Spravni organy tuto otdzku posoudily v odivodnéni svych rozhodnuti zcela
v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu, uvedly pfislusna ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, na zakladé kterych bylo nutno o zadosti zalobce rozhodnout, uvedly listiny, kterymi
zalobce dle svého ndzoru postacujicim zpisobem prokazoval existenci obvyklého bydlisté na
tizemi CR a uginily zcela spravny zavér, ze dikazy piedlozené Zalobcem nepostaduji
k prokdzani tvrzeni Zalobce o obvyklém bydlisti na tzemi CR. Zadosti zalobce tak ve
spravnim fizeni nemohlo byt vyhovéno. S tim souvisi i zavér krajského soudu, ze je
nedivodnou ndmitka zalobce, Zze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz
nerespektuje § 68 odst. 3 spravniho fadu a neobsahuje podrobné odiivodnéni toho, jakymi
uvahami se spravni orgédn fidil pfi hodnoceni podkladli pro rozhodnuti a jak se vypotadal
s zalobcovymi navrhy a ndmitkami a zejména, proC se s nimi vyporadal tak, jak se vyporadal.
Jak vyplyvéa zuvedeného, odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupiiti je zcela
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle n¢hoz se v odiivodneni uvedou divody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti.

29.  Na zikladé uvedeného je nutno ucinit dalsi zavér, Ze neni spravné tvrzeni zalobce
v zalob&, ze ,,zZalovany pochybil, kdyz nevyhovél odvolani. V dusledku toho pak dovodil
nespravné skutkové a po té i nespravné pravni zavery. Z uveden¢ho je ziejmé, Ze
v predchozich Fizenich nebyl radné zjistén stav véci a Ze se Zalovany radné nevyporadal
s odvolanim. Ve veci tak nemohlo byt radne rozhodnuto. *

30.  Spréavni orgén I. stupné v odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravné uvedl, Ze je
fidi¢sky prikaz prikazem totoznosti ve smyslu § 36 odst. 4 spravniho fadu, proto jeho obsah
nesmi byt v rozporu se skutecnosti. Na zaklad¢ uvedeného pfistoupil ditvodné k provéereni
osoby zadatele, a to v souladu s § 3 spravniho tadu, podle n¢hoz spravni organ postupuje tak,
aby byl zjisten stav veéci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti. Kromé listin ptedlozenych
zalobcem tak mél k dispozici podklady, které shromézdil v souladu s § 3 spravniho tadu.
Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze dne
14.3.2014 obdrzel ze Spolkové republiky Némecko prostiednictvim Ministerstva dopravy CR
sdéleni ze Spolkového dopravniho uradu ve Flensburgu, kde se uvadi, ze zalobci nebylo
udéleno ftidi¢ské opravnéni v SRN, a Ze o Zalobci nejsou v Centralnim registru fidica
podchyceny zadné zaznamy. Dne 25.3.2014 obdrzel informaci mésta Kuchen, kancelaie pro
obCany, se sdé¢lenim, ze ma zalobce ve mést¢ Kuchen piihlaSené své vyhradni bydlisté. Dne
19.2.2014 pozadal Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky o informace
k pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky a Policii Ceské republiky, oddéleni pobytovych
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kontrol, o provedeni pobytové kontroly na adrese pfechodného pobytu zalobce ... Dne
24.2.2014 obdrzel informaci, Ze ma zalobce povolen piechodny pobyt od 12.6.2013 a mistem
pobytu je od 20.5.2013 do 20.5.2014 uvedena adresa ptrechodného pobytu. Pobytovou
kontrolou uskute¢nénou dne 24.2.2014 bylo zjiSténo, Ze na uvedené adrese piechodného
pobytu se nachazi rodinny diim se zahradou, na dom¢ neni z4dné oznaceni jména zalobce.
Dne 25.2.2014 byl telefonicky kontaktovan druh majitelky nemovitosti pan K.M. (ve
spravnim fizeni zastupce zalobce na zaklad¢ plné moci), ktery sdélil, ze zalobci na uvedené
adrese poskytl v dom¢ ubytovani, k dispozici ma jednu mistnost, v soucasné dob¢ je vSak v
SRN a kdy se vrati pan M. nevédél. Jak je zfejmé zuvedeného obsahu spravniho spisu a
z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti, neni divodnou namitka zalobce, je-li ve sd€leni
meésta Kuchen uvedeno, ze ma zalobce v mésté Kuchen ,, prihldsené sveé vyhradni bydliste“,
pak z takové informace nelze dospét k zavéru, Ze zalobctv ,, prechodny pobyt na vizemi CR je
fiktivni“, jak dovozuje zalovany v napadeném rozhodnuti, kde navic tento sviij zavér
opakovan¢ opird o udajnd zjisténi pobytovych kontrol, a¢ se v souvislosti s zadosti
uskutecnila pouze jedna pobytova kontrola. Diivodnou neni zejména proto, Ze spravni orgén
nevychazel toliko ze zjisténi ucinéného na zéklad¢ informace poskytnuté mu méstem Kuchen,
ale tato informace byla jednim =z podkladii pro rozhodnuti a prokazovala spoleéné s
informaci poskytnutou Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, Ze
zalobce nema ve smyslu § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim provozu trvalé bydlisté na Gzemi
Ceské republiky, ale na Gizemi Spolkové republiky Némecko, proto bylo spravnim organem 1.
stupné spravné pozadovano, aby Zalobce prokazal, ze ma ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o
silni¢nim provozu na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

Zaver
31.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
V. Naklady rizeni

32.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 30. zati 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



