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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce A. D., zastoupeného JUDr. Dalilou Plechovou,
advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava, proti Zalovanému Povodi Odry,
statnimu podniku, se sidlem Varenska 49, Ostrava, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Zalovaného zn. 15288/913/1/2013 ze dne 24. 10. 2013 o zadosti Zalobce ze dne 18.
10. 2013 o poskytnuti informaci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného zn. 15288/913/1/2013 ze dne 24. 10. 2013 je nii -

cotné.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2013 o zadosti zalobce ze dne

18.10.2013se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
20 342,- K& do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Dalily
Pelechové, advokatky se sidlem Varenska 49, Ostrava.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zn. 15288/913/1/2013 ze dne 24. 10. 2013 a neoznageného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 10. 2013, jimiz Zalovany reagoval na Zalobcovu Zadost ze dne 18.10.
2013 o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,InfZ“). Zalovany v obou
rozhodnutich popiral, ze by byl povinnym subjektem a jako takovy mél povinnost
0 Zadosti rozhodnout.

Zalobce namital, Ze zalovany se nevyporadal s argumentaci zalobce, proé¢
povazuje zalovaného za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, kdy za takovyto
subjekt nelze pokladat jen subjekt s vykonem mocenské funkce statu, ale téz
i subjekt zabyvaijici se spravou vefejného majetku, tedy i statni podnik. Zalobce v této
souvislosti poukazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 ze dne
24. 1. 2007. Absence vyporadani divodl, pro¢ by Zzalovany mél & nemél byt
povinnym subjektem, zaklada nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti. Zavérem
Zalobce podotkl, Ze soudy i v pfipadé obchodnich spole€nosti s mnohem
vyznamnéjSim soukromopravnim prvkem, vnichz je prvek vefejnopravni
reprezentovan pouze majetkovou ucasti statu, setrvale judikuji, Ze tyto subjekty jsou
povinnymi subjekty ve smyslu InfZ (napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j.
2 Ans 4/2009-93 ze dne 6. 10. 2009 a €. j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 19. 3. 2015 uvedl, Ze neni spravnim
organem, nevede spravni spisy, nybrz je pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu. Jeho pfipisy Zalobci nebyly rozhodnutimi.
| kdyby se jednalo o rozhodnuti, nebylo by mozno postoupit odvolani nadfizenému
spravnimu organu, nebot Zalovany nadfizeny spravni organ nema. Zalovany nemiize
byt nucen vést spravni fizeni, ledaze by ho k tomu zavazoval zakon. Uvedl téz, Ze
neni dle zakona €. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolu, opravnén uzivat kulaté
ufedni razitko se statnim znakem, coz je jedna ze stézejnich nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Nasledné setrval na svém nazoru, Ze neni povinnym subjektem dle InfZ;
uvedl, ze vznikl pfimo ex lege, nebyl tedy zfizen ani povéfen organem statni spravy;
funkci zakladatele dle zakona &. 305/2000 Sb., o povodich vykonava jménem statu
Ministerstvo zemédélstvi.

Krajsky soud usnesenim ¢&. j. 22 A 150/2013-11 ze dne 20. 12. 2013 Zalobu
odmitl stim, Ze rozhodnuti Zalovaného nejsou ani formalné ani materialné
rozhodnutimi, nybrz jen pfipisy, v nichz sdéluje, ze rozhodnout o Zadosti Zalobce
nehodla. Soud proto uved|, Ze za takovéto situace je mozno podat Zalobu na
necinnost, nikoli vSak na pfezkum rozhodnuti spravniho organu. Uvedené usneseni
bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 56/204-28 ze dne 4.
12. 2014, kdy NejvySSi spravni soud uvedl, Ze se krajsky soud mél zabyvat tim, je-li
Zalovany povinnym subjektem dle InfZ, coZz explicitné v napadeném usneseni
neucinil, a proto vtomto ohledu nemuze byt pfezkoumano. Zodpovézeni uvedené
otazky je rozhodné pro posouzeni pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi. Na okraj
pak Nejvyssi spravni soud poukazal na obdobnou véc vedenou u néj pod sp. zn. 5
As 75/2013.
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Krajsky soud — jsa vazan uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu — prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,S. I. 8.%)], a dospél k zaveéru, Ze zaloba je davodna.

Z listin zalozenych ve spise bylo zjisténo, ze Zalobce pozadal e-mailem ze dne
18. 10. 2013 o zpfistupnéni a nahlédnuti do smlouvy, ktera se tyka pronajmu casti
pozemkl parc. €. X, vodni plocha a parc. €. X, vodni plocha v kat. uzemi Roudno. E-
mailem ze dne 23. 10. 2010 mu bylo pracovnikem Zalovaného sdéleno, Ze jednak
Zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu InfZ, jednak smlouvy, které podnik
uzavira, jsou dvoustrannym pravnim aktem, ktery se nezvefejfiuje ani neposkytuje
tfetim osobam. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce téhoz dne odvolani,
vnémz uvedl, Ze ma za to, ze zalovany je povinnym subjektem dle InfZ a
dvoustrannost smluv je irelevantni skutednosti z hlediska InfZ. Zalovany reagoval
dopisem zn. 15288/913/1/2013 ze dne 24. 10. 2013, v némzZ zopakoval, ze neni
povinnym subjektem dle InfZ, ponévadz je jakoZto statni podnik podnikatelem a nikoli
spravnim organem, a proto neni opravnén k vydavani pravnich aktd ve formé
rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Pokud se tyCe otazky, zda Zalovany je Ci neni povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona, pak dle nazoru soud Zalobce zcela pfiléhavé poukazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007, kde ustavni soud
fesSil otazku, zda je statni podnik povinnym subjektem a odpovédél na ni kladné.
Statni podnik vyhodnotil jako verfejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky.
(Zde je tfeba poznamenat, Zze Ustavni soud vychazel ze znéni § 2 odst. 1 InfZ pred
novelou €. 61/2006 Sb., kdy povinnym subjektem byla mj. vefejna instituce
hospodafici s vefejnymi prostfedky; nicméné po novele nedoS$lo ke zuzeni okruhu
povinnych subjektu, nybrz k jejich rozSifeni, nebot odpadla podminka hospodafeni
s verejnymi prostifedky.) Na oduvodnéni citovaného nalezu soud pro struénost
odkazuje. Podotyka dale, Ze z citovaného nalezu Ustavniho soudu a jim vytyéenych
znakl verejné instituce vychazely spravni soudy v fadé dalSich rozhodnuti (napf.
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6. 10. 2009,
rozhodnuti téhoz soudu €. j. 1 As 114/2011-121 ze dne 19. fijna 2011 ¢i rozhodnuti
Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 26/2012-129 ze dne 7. 6. 2013) .

Nazor zalovaného, ze neni povinnym subjektem ve smyslu InfZ, svefepé
prezentovany jak v jeho pripisech, tak i ve vyjadfeni k zalobé, je tak v pfikrém
rozporu se zaveéry dlouhodobé, konstantni a ustalené judikatury.

Bez relevance je i jeho namitka o nemoznosti uzivat ufedni razitko se statnim
znakem, nebot’ nalezitosti spravniho rozhodnuti je pouze ufedni razitko (§ 67 odst. 2
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zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,s. F.%),
které nemusi byt nutné opatfeno statnim znakem; zakony v Ceské republice totiz
svéfuji pusobnost v oblasti vefejné spravy nejen statnim organum, ale i jinym
organum a osobam.

Pokud se tyCe povahy pfipisu zalovaného ze dne 23. 10. 2013 a 24. 10. 2013,
vyhodnotil je soud jako rozhodnuti v materialnim smyslu, a to podle jejich obsahu
jako rozhodnuti o odloZeni véci pro neexistenci vécné prislusného spravniho organu
K jejimu vyfizeni (§ 43 odst. 1 pism. b) s. F.). Nasledoval tak rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 5 As 75/2013-53 ze dne 28. 3. 2014, kde soud ve skutkové
obdobné véci uvedl: ,...e-mailové odpovédi stéZovatele jsou rozhodnutim
v materialnim smyslu, byt nesplriuji formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 15 a 16
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je z nich zfejmé, Ze stéZovatel
odmitl poskytnout Zalobci informace na zakladé (mylného) zavéru, Zze neni povinnym
subjektem dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Témito rozhodnutimi tedy
bylo nepochybné zasazeno do prav Zalobce, nebot poskytnuti informaci
stéZovatelem bylo odmitnuto z irelevantnich ddavodd.”

KdyZz soud vyhodnotil shora uvedené pripisy Zalovaného jako rozhodnuti
prvostupnoveé a rozhodnuti o odvolani, zabyval se otazkou, zda o odvolani rozhodl
k tomu pfislusny spravni organ.

Podle § 89 odst. 1 s. . je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny
spravni organ.

Podle § 178 odst. 1 s. f. nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ,
o kterém to stanovi zvlastni zakon. NeurCuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni
organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

V pfipadé Zzalovaného neni v pravnich pfedpisech nadfizeny ani dovolaci
organ urcen. Bylo proto tfeba zkoumat, zda je zde dozorovy organ.

Nejvy8Si spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 28/2007-119 ze dne 18. 9. 2007
vyslovil nazor, Ze ,...v pfipadé verejnych instituci je nutno v kazdem pfipadé ad hoc
zkoumat, zda subjektem pfisluSnym k rozhodnuti o odvolani je ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu, anebo zda existuji tak uzké vztahy a vazby, jez dovoluji vyslovit
zaveér o existenci subjektu nadfizeného...”

Podle § 4 odst. 1 a 2 zakona €. 305/2000 Sb., o povodich (dale jen ,PovZ®),
hlavnim predmétem cinnosti povodi je sprava vodohospodafsky vyznamnych
vodnich tokl, vodnich toku tvoficich statni hranici, jakoz i provoz a udrzba
vodohospodarskych dél ve vlastnictvi statu. Povodi vykonavaji dale Cinnosti s
hlavnim pfedmétem cinnosti souvisejici a €innosti svéfené jim timto zakonem a
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 82 zakona &. 254/2001 Sb., vodniho zakona, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,VodZ®), spravci povodi v ramci plnéni ukoll pfi ochrané pred
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povodnémi kromé ukoll spravce vodnich tokd a) zpracovavaji odborna stanoviska
k povodiiovym planim spravnich obvodld obci s rozSifenou pUsobnosti,
b) spolupracuji pfi zpracovani povodnovych pland spravnich obvodl kraju
a povodriového planu Ceské republiky, c) spolupracuji s povodfiovymi organy obci
s rozSifenou pusobnosti pfi provadéni povodriovych prohlidek, d) davaji podnéty
povodniovym organum Kk ulozeni potfebnych opatfeni v zaplavovych uzemich,
popfipadé jinych opatfeni k ochrané pfed povodnémi, e) ucCastni se hlasné
povodnoveé sluzby, zejména sleduji a vyhodnocuji hydrologickou situaci v povodi
apodavaji informace povodiiovym  organdm, spolupracuji s  Ceskym
hydrometeorologickym ustavem pfi provadéni predpovédni povodnoveé sluzby,
f) spolupracuji s vlastniky vodnich dél pfi oznamovani nebezpeci zvlastni povodné,
g) navrhuji povodiiovym organim vyhlaSeni nebo odvolani stupiit povodriové
aktivity, h) poskytuji odbornou, technickou a organizacni podporu cinnosti
povodiiovym komisim kraju, i) zabezpec€uji dokumentovani pribéhu povodné
v povodi, j) po povodni vyzaduji zpravy od povodriovych organl obci s rozsifenou
pusobnosti a spravcu vodnich tokl, zpracovavaji souhrnnou zpravu za povodi
a predkladaji ji povodnovym organim kraji a Ministerstvu Zzivotniho prostiedi,
K) spolupracuji s povodnovymi organy obci s rozSifenou pusobnosti a kraju pfi
Skoleni a vycviku pracovnik(, ) zpracovavaji navrhy na organizaéni a technicka
zlepSeni ochrany pfed povodnémi a uplatfiuji je u povodriovych organu.

Z vySe uvedeného je vidno, Ze povodi nejenze realizuji spravu vodnich tokl a
vybranych vodnich dél, ale funguiji i jako odborné a poradni subjekty pro povodriové
organy.

Ustfednim vodopravnim Gfadem je (neni-li stanoveno jinak) Ministerstvo
zemeédélstvi (§ 108 odst. 1 VodZ a § 15 odst. 1 zédkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisll). Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi
vykonavaiji vrchni vodopravni dozor (§ 111 VodZ). Ministerstvo zemédélstvi dle § 1
odst. 4 PovZ vykonava funkci zakladatele povodi.

Cinnost Zalovaného tak v&cn& spada do oblasti, v niz uUstfedni spravni
pravomoc vykonava jeho zfizovatel. Zalovany se podili na &innosti vodopravnich
organu poskytovanim odborné pomoci. Uvedené skute€nosti tak ve svém souhrnu
vedou soud kzavéru, ze dozorovym organem ve vztahu k zalovanému je
Ministerstvo zemédélstvi. Toto ministerstvo proto bylo opravnéno rozhodnout
o Zalobcové odvolani. To, ze zalovany odvolani nepfedlozil svému nadfizenému
organu, ale usurpoval si pravomoc o ném rozhodnout sam, zplsobuje nicotnost
tohoto rozhodnuti. Proto soud dle § 76 odst. 2 s. . s. vyslovil tuto nicotnost i bez
navrhu.

Pokud se ty€e prvostupriového rozhodnuti, toto bylo zalozeno na nespravném
pravnim nazoru, Zze zalovany neni povinnym subjektem dle InfZ, ackoli jim je, jak
vySe vyloZeno. Proto bylo toto rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zruSeno a
véc vracena kdalSimu fizeni zalovanému. Ten rozhodne o Zzadosti zalobce,
vychazeje z toho, Ze je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.
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Stanoveni povinnosti k poskytnuti informaci, kterou zalobce pozadoval ve
vyroku lll. petitu Zzaloby, soud Zalovanému neuloZil. Postup soudu podle § 16 odst. 4
InfZ totiz pfichazi (s urCitymi vyjimkami) v uvahu tehdy, je-li zde rozhodnuti
o odepfeni informace ve véci samé a je pfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 8/2010-65 ze dne 24. 3. 2010).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo v0iéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplacené soudni poplatky za zalobu a kasacni stiznost
ve vySi 8 000,- K&, odména advokatky za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci,
sepis zaloby a sepis kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3 ve
spojeni s odst. 1 pism. k) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3100,- K&, ve tfech reZijnich pausalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 2 142,- KC.

Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladua
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladd Ffizeni krukam advokatky, ktera zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 12. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



