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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce D. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 27.3.;2015 ,

o naroku na invalidni ddchod
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni diichod z dGvodu nesplnéni podminky
poklesu pracovni ¢innosti alespon v mife 35 %.

[2] Zalobce v zakonné Ihité podal u zdejsiho soudu Zalobu, ve které uvedl, Ze neni
schopen vykonavat svou praci v oboru ani vyuzivat ziskané dovednosti. Je vyucen
montérem ocelovych konstrukci, cely Zivot vykonaval téZkou praci. Od dubna 2013 ma
problémy s bederni patefi, doSlo k posunu obratli o 15 mm a takfka absence
meziobratlové ploténky, v dusledku ¢ehoz nemuze déle stat ani chodit na delSi trasy
a uz vubec ne nosit stfedné tézka bfemena.
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[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadfeni poprela diivodnost Zaloby,
odkazala na posudky o zdravotnim stavu Zalobce vyhotovené ve spravnim fizeni
a s ohledem na namitky navrhla provedeni dukazu posudkem posudkové komise MPSV
CR.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
21.1.2015 Cgislo X potvrdila. V odlvodnéni poukazala na posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Karvina ze dne 7.1.2015, dle kterého pokles pracovni
schopnosti byl stanoven o 20 %, a dale na posudek vypracovany v namitkovém fizeni
dne 17.3.2015, kdy pokles pracovni schopnosti byl stanoven v mife 30 %.

[5] U jednani soudu dne 9.9.2015 Zalobce navrhl provést dilkaz nalezem neurologa
MUDr. R., ktery vSak nemél u jednani, proto bylo jednani odroCeno za ucCelem
predloZeni oznadeného listinného dikazu. Zalobce tento vak soudu nepfedlozZil, a to
ani u dalSiho jednani dne 4.11.2015. U jednani soudu dne 4.11.2015 uvedl, Ze nalezy
tohoto |ékafe a zastupujiciho Iékafe zalozené v posudkovém spise by mohly byt ty, které
chtél soudu predlozit. Ve véci téhoz dne bylo rozhodnuto.

[6] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, Ze Zzalobce pozadal dne 3.11.2014
o invalidni dlichod od skonc€eni vyplaty nemocenskych davek. Lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina dne 7.1.2015 nebyl uznan invalidni, za rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl uréen bolestivy patefovy
syndrom s poruchou statodynamiky LS patefe, bez kofenové léze, s posudkovym
hodnocenim dle kap. XIlI, odd. E, pol. 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti 20 %. Rozhodnutim ze dne 21. ledna 2015
byla Zadost s odvolanim na uvedeny posudek OSSZ zamitnuta pro nesplnéni
ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen zdp). K namitkam ze dne 5.2.2015 byl zdravotni stav znovu hodnocen
lekafem Zalované dne 17.3.2015 se zavérem, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl chronicky bolestivy patefni syndrom v oblasti
lumbosakralni, s dysfunkci a ob&asnym kofenovym drazdénim L4 vpravo a bez znamek
poskozeni nervu pfi stabilni spondylolistéze, posudkové hodnoceno dle kap. XIll,
odd. E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 % a vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzZivat dosazeného vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéleCné Ccinnosti,
s navySenim dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %.

[7] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 16.7.2015, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickym
bolestivym patefnim syndromem v oblasti lumbosakralni s dysfunkci a ob&asnym
kofenovym drazdénim L4 vpravo pfi stabilni spondylolistése Il. st. s foraminostenosou
oboustranné, pretlakovou chorobou kompenzovanou. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
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schopnosti k datu 27.3.2015 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIll., odd. E,
polozce 1b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10-20 % stanovi horni
hranici 20 %. Vzhledem kjeho vlivu na schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti, se
podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvySuje horni hranice procentniho rozpéti o 10 % na
celkovou hodnotu 30 %. Posudkova komise MPSV stanovi jako rozhodujici pFi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu chronicky bolestivy patefni syndrom
v oblasti lumbosakralni, jedna se o lehké funk&ni postizeni patefe, kdy pokles pracovni
schopnosti po navySeni horni hranice procentniho rozpéti Cini celkové 30 %. Lehké
funkéni postizeni u posuzovaného se projevuje obCasnymi projevy kofenového
drazdéni, recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu.
Zdravotni postizeni neni takového stupné ani rozsahu, aby odlvodrovalo stanoveni
vyS8Si miry poklesu pracovni schopnosti, nejedna se dle kapitoly Xlll., odd. E o polozku
1c — stfedné tézké funkeni postizeni, ani o polozku 1d — tézké funkéni postizeni, nejsou
naplnéna kritéria u téchto polozek uvedena. U posuzovaného nedoSlo k zadné
podstatné zméné v jeho zdravotnim stavu od posouzeni lékafem OSSZ Karvina
v 9/2013, kdy byl stanoven pokles pracovni schopnosti rovnéz 30 %. Posudkova komise
MPSV hodnotila stejné jako Iékai CSSZ v namitkovém fizeni, ktery rovnéz stanovil
pokles pracovni schopnosti 30 %. Lékarka OSSZ pfi svém posouzeni dne 7.1.2015
stanovila pokles pracovni schopnosti 20 %, kdy dle nazoru posudkové komise MPSV
nevyuzila moznost procentniho navySeni horni hranice procentniho rozpéti z vySe
uvedenych dlvodud, coz posudkova komise MPSV nepovazuje za spravné, nicméné
konec¢ny vysledek je vzdy stejny — nejedna se o zadny stupen invalidity. Posuzovany
neni schopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a prenasenim
nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych polohach, schopnost rekvalifikace je
zachovana. K obsahu zaloby posuzovaného posudkova komise MPSV sdéluje, Ze jeho
zdravotni stav byl posouzen v dostateéném rozsahu, jeho neschopnost vykonavat praci
v oboru Ci vyuzivat ziskané dovednosti byla zhodnocena navySenim horni hranice
procentniho rozpéti o 10 % na celkovych 30 %. Nejedna se o zadny stupen invalidity.
K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § §9 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

[8] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nezakladajici invaliditu
a posudkem posudkoveé komise MPSV nebylo prokazano jiné zjisténi.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
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zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona &. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyz zdravotni stav Zzalobce
posuzoval s posudkovym Iékafem i odborny Iékaf neurolog, posudek
obsahuje nalezitosti uvedené vust.§7 vyhl. €. 359/2009 Sb., zdravotni stav byl
posouzen na zakladé cetné zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezl
neurologickych a dal$ich odbornych I|ékafskych nalezi. Zalobce byl u jednani
posudkové komise vysSetfen pfisedici |€kafkou z oboru neurologie. Komise na zakladé
odbornych |ékafskych nalezll z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobce nedosahuje miry, ktera
zaklada invaliditu, nebot’ je v mife 30 %. Posudkova komise miru poklesu pracovni
schopnosti posudkové hodnotila dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. b) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. Dle citovaného ustanoveni je pokles pracovni schopnosti dan v rozmezi
10-20 %, posudkova komise stanovila horni hranici daného rozpéti a dale navysila
0 10 % dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky.

[11] Podle ust. § 39 odst. zakona o dlichodovém poijisténi jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Vzhledem k tomu, Ze
k uznani invalidity alespon prvniho stupné je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti
alesponl v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni mozZno Zalobce
povazovat za invalidniho. S ohledem na uvedené, soud Zalobé nevyhovél, pfi¢emz pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho soudu.

[12] Zadnému z udastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspésna a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zdkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 4. listopadu 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



