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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. C., zastoupeného JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem se
sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem KFizova 25, Praha 5, k Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne

15.7.2014, o naroku na starobni diuchod

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2014 se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu fizeni.

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam advokata naklady fizeni v &astce
4.450,- K¢ do 60-ti dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek
ust. § 31 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdp).

[2] Zalobce v zastoupeni advokatem podal u zdej$iho soudu v zakonné Ihaté Zalobu
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti. Za zalobni body oznadil:

a) nespravné zhodnoceni 15ti roku v I.A kategorii, kdyZz s odvolanim na § 9 — nahradni
doby, § 14 — pracovni kategorie a § 21 — podminky naroku na starobni duchod, neni
vylouéena moznost zapocitat invalidni dichod a studium na stfedni Skole jako nahradni
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dobu zaméstnani, jak uvedeno na str. 6 rozhodnuti ze dne 15.7.2014,

b) a€ je uvedeno, ze doba studia na ucilisti byla zapoctena v I.AA kategorii, je zcela
opomenuto studium na stfedni Skole od zafi 1980 do dubna 1981,

c) zalovana neuvedla, pro¢ ma za to, Zze u zalobce nebyly splnény podminky na
zapocteni doby pobirani invalidniho diichodu jako nahradni doby pojisténi,

d) nevyporadala se s namitkou k moznosti ziskani potfebné doby zaméstnani vcéetné
zapocteni nahradnich dob pojisténi z kategorie I.A, jak uvedeno v § 14 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/88 Sb.,

e) zalobce jiz vr. 2011 obdrzel informativni list dichodového pojisténi, ve kterém
Zalovana uznavala dobu studia v letech 1980 a 1981 jako nahradni dobu pojisténi,
navzdory této skuteCnosti se vSak tato informace v dalSich podkladech jiz nevyskytuje.
Zalovana tedy neuznala dobu studia na Stfedni primyslové $kole v Ostravé jako
opravnény narok do zafazeni studia do doby zaméstnani v |.A kategorii,

f) zZalobce trva na tom, ze byl zaméstnan v LA, popf. v I.LAA kategorii nepfetrzité od
nastupu do ucebniho poméru 1.9.1977 do 31.12.1992, v€etné zapocteni nahradnich
dob pojisténi, tj. invalidniho ddchodu a dob studia &i pfipravy na povolani, pfi¢emz nikdy
zameéstnanecky pomér nepferusil. Vzhledem k tomu, Ze pokud invalidni diichod trval ke
dni 31.12.1992, navrat do zaméstnani se pro moznost pfiznani této nahradni doby jako
v zaméstnani |.A kategorie nevyZaduije, je zjevné, Ze pokud i uvedena doba studia bude
diky obklopenosti |I.LA pfiznana, nedoSlo k zadnému pferuseni trvani zaméstnani.
Zalobce pobiral invalidni diichod v obdobi od 25.3.1990 do 17.10.1998,

g) zalobce nevidi duvod pro nemoznost aplikace Dodatek €. 4 k Pfikazu ministra
€. 30/2006, kdyZz neni pravdiva téze, Zze mozné odstranéni tvrdosti plati pouze pro
kategorii I.AA, nybrz je platny téz pro kategorii |.A,

h) odkazuje se na Nalez US sp. zn. |. US 1415/10 ze dne 23.8.2010, dle kterého pfi
vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet jejich ucel, smysl atd. Navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a uloZit Zalované, aby o Zadosti znovu rozhodla a zaplatit
naklady fizeni do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 21.1.2015 k Zalobé setrvala na stanovisku
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhla soudu, aby Zaloba byla
zamitnuta.

[4] Zalovana rozhodnutim ze dne 3.3.2014 &. |. ve véci zadosti o starobni dchod
zadost zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 31 zdp s odlvodnénim, Ze vékova
hranice se snizuje na 55 let pojisténci, ktery byl zaméstnan alespon po dobu uvedenou
vust. § 29 odst. 1 zdp, jestlize by zaméstnan nejméné 15 rokll v zaméstnani .AA
pracovni kategorie. Ugastnik fizeni ke dni 5.1.2014 ziskal pouze 10 rok( a 184 dni
pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze neziskal alespofi 15 rokll ve vybranych zaméstnanich
v hornictvi I.LAA prac. kategorie, nesplfiuje podminky naroku na starobni dichod.

[5] Zalovana rozhodnutim ze dne 3.3.2014 &. Il. jako organ pFislusny k rozhodovani
podle § 5 pism. a) bodu 5 zak.C. 582/1991 Sb. a podle Pfikazu ministra prace
a socialnich véci ¢. 30/2006, ve znéni Dodatku ¢. 4 k tomuto Pfikazu, rozhodla o zadosti
o starobni dichod o odstranéni tvrdosti pfedpisi ze dne 23.12.2013 tak, ze pro
nesplnéni podminek stanovenych v Povéfeni ministra prace a socialnich véci CR,

v

vydaném podle § 4 odst. 3 zakona ¢€. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisd,



pokraCovani 3 20Ad 58/2014

Pfikazem ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006, ve znéni Dodatku €. 4 k tomuto
Pfikazu, zadost o odstranéni tvrdosti pfedpisi o socialnim zabezpeCeni ze dne
23.12.2013 tak, ji zamitla.

[6] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
3.3.2014 ¢&.j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, ze timto rozhodnutim zamitla zadost
uCastnika fizeni o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 31 a § 74 zakona ¢.
155/19995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdp“).
Napadené rozhodnuti bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 10.3.2014. Podle ust. § 74
zdp naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni duchod podle
pfedpist platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v |.
pracovni kategorii nebo v I. (ll.) kategorii funkci zlstavaji zachovany do 31. prosince
2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni duchod s pfitom povazuje
pro Ugely tohoto zakona za dlichodovy vék. U&astnik fizeni ziskal v zaméstnani |.AA
pracovni kategorie, tj. v kategorii uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb., celkem 10 rokl a 236 dnu pojisténi (neziskal potfebnych 15 let) a nesplnuje tak
podminky § 21 zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u€inném do
31.12.1995 pro vznik naroku na starobni duchod v 55 letech. Duchodového véku,
stanoveného na zakladé uvedenych zvlastnich ustanoveni by ucastnik fizeni dosahl
5.1.2017. K ¢asti namitek ucCastnika Fizeni, kterymi poZzaduje zarazeni veSkerych dob
studia a pobirani invalidniho duchodu jako dob hodnocenych ve zvyhodnéné pracovni
kategorii |.AA, Zalovana uvadi, Ze jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi ze
dne 27.2.2014, ktery byl soucasti napadeného rozhodnuti, byla doba studia druhého a
tretiho roCniku Stfedniho odborného udilisté hornického hodnocena a zapoctena pravé
v preferované kategorii I.AA. Doba pobirani plného invalidniho dichodu v obdobi od
25.3.1990 do 17.10.1998 se povazuje za dobu ucasti na pojisténi, nelze ji vSak hodnotit
jako dobu zaméstnani v preferované pracovni kategorii. Jako doba zaméstnani I. (ll.)
pracovni kategorie se zapocCitava doba vykonu prace podle popisu pracovnich ¢innosti
zaméstnani uvedenych v pfislusném resortnim seznamu zaméstnani zafazenych do I. a
II. pracovni kategorie pro ucely diuchodového zabezpeceni. Kromé této doby se jako
doba zaméstnani I. (Il.) pracovni kategorie zapocitavaji téz nahradni doby, s vyjimkou
doby nezaméstnanosti, doby stanovené Nafizenim viady Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 117/1988 Sb. V ramci Setfeni v namitkovém fFizeni byla zapoc¢tena nova
doba pojisténi v kategorii 1. AA v obdobi od 1.2.1990 do 24.3.1990 v rozsahu 52 dni.
Zapocet je v8ak bez vlivu na napadené rozhodnuti, nebot ucastnik fizeni nadale
nespliiuje podminky pro snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho duchodu
(celkem ziskal v I.AA pracovni kategorii 3886 dni, tj. 10 let a 236 dni). Zalovana také
uvadi, ze nebyl provadén vypocet vysSe starobniho duchodu, ale hodnoceni dob pro
narok na starobni diichod v 55 letech. Zalovana byla povéfena Piikazem ministra prace
a socialnich véci €. 30/2006, vydanym na zakladé ust. § 4 odst. 3 zakona ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisq,
aby ve své pusobnosti rozhodovala o nékterych taxativné vyjmenovanych zadostech o
odstranéni tvrdosti zékona. Zalovana tak rozhoduje také o z&dostech spojenych
s prominutim podminky ziskani doby zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (I.AA pracovni kategorie) potfebné pro narok na starobni dichod
v 55 az 59 letech, jestlize pfi€inou nesplnéni této podminky bylo skon€eni zaméstnani
v I.LAA pracovni kategorii ze zdravotnich divodu, pokud doba chybéjici do pfislusné
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potfebné doby zaméstnani v hornické I.AA pracovni kategorii Cinila nejvySe 364 dnu.
DalSim pfipadem jsou zadosti o pfiznani nebo Upravu starobniho dichodu spojené
s prominutim podminky ziskani alespon 15 roku v ostatnich zaméstnanich v hornictvi
vykonavanych pod zemi v hlubinnych dolech pro ucely § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
100/1988 Sb., ve znéni u€inném ke dni 31.12.1995, jestlize prFi€inou nesplnéni
podminky bylo skon€eni zaméstnani v hornické I.AA pracovni kategorii ze zdravotnich
dlvodl, pokud doba chybéjici do pfislusné doby zaméstnani v hornické I.AA pracovni
kategorii &inila nejvy$e 182 dnd. Podle vyjadieni MPSV CR &.j. 2008/60483-24 nelze
podminku ziskani potfebné doby v zaméstnani v hornické I[.AA pracovni kategorii
povazovat za splnénou v pfipadech, kdy doba od skonCeni zaméstnani do 31.12.1992
je kratSi nez doba, ktera schazi do pfislusné potfebné doby zaméstnani v I.AA pracovni
kategorii. Ugastniku fizeni do potfebné doby v preferované pracovni kategorii (15 rok)
chybi 1589 dnl, do 31.12.1992 mu v8ak chybi 1013 dnlU v I.AA pracovni kategorii.
Vzhledem k tomu, Ze podminku trvani zaméstnani v preferované pracovni kategorii do
31.12.1992 Ize prominout vyhradné s prominutim podminky ziskani potfebné doby
pojisténi a doba chybégjici do pfislusné doby zaméstnani v hornické |.AA pracovni
kategorii vyrazné presahuje uvedenych maximalné 1821 dnl, nemohla Zalovana
dodatek ¢&. 4 k Prikazu ministra ¢. 30/2006 aplikovat a zadosti u€astnika fizeni vyhovét.

[7] Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce pozadal dne 23.12.2013
o starobni duchod pred dosazenim duchodového véku od 5.1.2014 s ohledem na
snizenou vékovou hranici dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Sb., kdy skoncil
vykon zaméstnani v I.AA pracovni kategorii z divodu uUrazu, a byl mu pfiznan plny
invalidni dichod. SoucCasné v této zadosti na strané 3 pozadal o odstranéni tvrdosti
zakona, nebot k 31.12.1992 ziskal pouze 14 let a 122 dni v kategorii . AA + I.A, a tudiz
pozadal o prominuti potfebnych 15 let. Dale ze spisu zjiSténo, Ze Zalobci byl pfiznan od
18.4.1991 invalidni ddchod. V osobnim list€ duchodového zabezpecleni ze dne
22.2.1991, Ze Zalobci je zapocteno celkem 11941 dna ve lll. pracovni kategorii, 3343
dnd v LAA pracovni kategorii, pfi¢emz doba do 18ti let je hodnocena ve Ill. pracovni
kategorii. Na osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 27.2.2014 celkem vykazano
12105 dna pojisténi, tj. 33 rokd a 60 dnu, pfiemz doba pojisténi

v I.LAA v poctu 491 dnli od 1.9.1977 do 4.1.1980

od 5.1.1980 do 18.6.1980 — 166 dnu

od 19.6.1980 do 31.12.1985 — 1686 dna v |.LAA + 336 dnu

od 1.1.1986 do 31.12.1986 — 365 dna v |.AA

od 1.1.1987 do 31.12.1987 — 365 dnu v |.AA

od 1.1.1988 do 31.12.1988 — 365 dnt v |.AA + 1 den

od 1.1.1989 do 31.12.1989 — 365 dnu v |.AA

od 1.1.1990 do 31.1.1990 — 31 dna v |.AA

od 25.3.1990 do 17.10.1998 - pobirani duchodu vyjma obdobi 21.4.1993 do
31.12.1993, kdy je vykazano OSVC.

Dale zjisténo, Ze doba pobirani invalidniho dichodu je vedena jako vylou€ena doba.

[8] Z osobniho listu ddchodového pojisténi ze dne 16.12.2014, Ze Zalobci do 18ti let
véku bylo zapodteno 491 dnu v [.LAA pracovni kategorii a dale v |.LAA pracovni kategorii
jesté zapocteno 3399 dnu, pfiemz posledni den pfipadl na 24.3.1990 a od 25.3.1990 jiz
je vykazovano pobirani dichodu.




pokraCovani 5 20Ad 58/2014

[9] Zalobce v namitkach ze dne 10.4.2014 jednak odkéazal na Listinu zakladnich prav
a svobod, na rozhodnuti NSS, dale odkazal na ust. zakona ¢. 100/88 Sb., které citoval
i v zalobé s tim, ze spliuje podminky pro pfiznani starobniho dichodu, jakoz i podminky
pro odstranéni tvrdosti zakona. Uved|, Ze se pfipravoval pro vykon povolani a nasledné
povolani vykonaval v obdobi:

od 1.9.1977 do 30.6.1978, 1. rocnik SOU hornicke,

od 1.9.1978 do 30.6.1980, 2. a 3. rocnik SOU hornické, kdy pfiprava probihala v dole
a nutno zapocitat jako |.AA,

od 23.6.1980 do 31.1.1990, hornik razi€ — pfipravy,

od 1.9.1980 do dubna 1981 — studium na stfedni pramyslové Skole hornicke, 2. ro¢nik,
kdy studium ukon€eno dohodou a poté plynuly pfechod zpét do dolu jako hornik razic,
od 1.2.1990 pfefazen v dole na zakladé rozhodnuti LPK do pfipravy a jako poZzZarni
hlidka,

od 25.3.1990 — pfiznan plny invalidni ddchod, ktery pobiral do 17.10.1998. Ugastnik byl
i b&hem studia na SPSH stale zamé&stnan a nutno tuto dobu hodnotit jako nahradni
dobu dle § 18 odst. 3 zakona €. 100/88 Sb., kdyz se doba studia do r. 1995 povaZovala
za dobu zaméstnani. Od ukonc&eni ucilisté v ervnu 1980 az do 31.12.1992 pracoval
nepretrzité v LA, resp. v .LAA s pfihlédnutim k ndhradnim dobam. Odpracoval tak vice
nez 14 let v |.A kategorii, a tudiZ by bylo mozno shora uvedeny Pfikaz ministra aplikovat.
V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ¢€.j. 6Ads 141/2011-87. Vzhledem k tomu,
Ze byl pfefazen ze zdravotnich diavodu, je mozno obdobi pobirani invalidniho dichodu
zapocitat jako nahradni dobu v I.A dle § 14 odst. 2 pism. b) zadkona &. 100/88 Sb.
Nedostate¢né se Zalovana vyporadala, kdyz neuvedla duvody nemoznosti odpracovani
15 let uCastnikem fizeni do konce r. 1992 se zapoc&tenim nahradnich dob s odkazem na
rozhodnuti NSS €.j. 4Ads 123/2006-37.

[10] Zalobce Zadosti ze dne 23.12.2013 pozadal o starobni dichod pred dosazenim
ddchodového véku s ohledem na snizenou vékovou hranici dle § 21 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 100/1988 Sb., kdy skoncil vykon zaméstnani v I.AA pracovni kategorii
z duvodu urazu a byl mu pfiznan pliny invalidni dlchod. Sou€asné v této zadosti pozadal
0 odstranéni tvrdosti zakona, nebot k 31.12.1992 ziskal pouze 14 let a 122 dni
v kategorii .AA + LA, a tudiz pozadal o prominuti potfebnych 15 let. Zalovana o Zadosti
rozhodla dvéma rozhodnutimi ze dne 3.3.2014, které oznaclila fimskymi Cisly, jako
rozhodnuti I., jimz zamitla Zadost pro nesplnéni podminek ust. § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen zdp) z dlvodu, Zze vékova hranice se snizuje na
55 let pojisténci, ktery byl zaméstnan alespor po dobu uvedenou v ust. § 29 odst. 1 zdp,
jestlize byl zaméstnan nejméné 15 roku v zaméstnani v I.AA pracovni kategorii, pficemz
ucastnik fizeni ke dni 5.1.2014, od néhoz zada o pfiznani starobniho duchodu, ziskal
pouze 10 rokl a 184 dnl pojisténi. Rozhodnutim &. Il. Zalovana rozhodla o zadosti
0 odstranéni tvrdosti zakona tak, Zze pro nesplnéni podminek stanovenych v Povéreni
ministra prace a socialnich véci CR, vydaném podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
Pfikazem ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006, ve znéni Dodatku €. 4 k tomuto
pfikazu, zadost zamitla. Obé rozhodnuti obsahovala pou€eni o moznosti podat namitky
ve |huté do 30 dni ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti u kterékoliv
OSSZ. Zalobce podal dne 10.4.2014 namitku proti ob&ma rozhodnutim a zcela
konkrétné uvedl, Ze se jedna o namitky proti rozhodnuti I. a rozhodnuti Il. €.j. X — obé
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rozhodnuti vydana dne 3.3.2014. Zalovana o namitkach rozhodla dne 15.7.2014
(napadené rozhodnuti v tomto fizeni) jedinym vyrokem tak, ze “namitky se zamitaji a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 3.3.2014 se potvrzuje®.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vztahuje kobéma ,prvostupriovym®
rozhodnutim.

[11] Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o namitkach o dichodovych
narocich jsou dle hlavy Il. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.f.s.),
pfezkoumatelna soudem, avSak podle ust. § 106 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim zabezpeceni jsou
vylou€ena ze soudniho pfezkumu.

[12] S odvolanim na ustanoveni citované v odstavci [11] tohoto rozsudku soudu
nepfislusi rozhodovat o Zalobé, ktera sméfuje proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
zakona. Tak, jak bylo uvedeno v odstavci [10] tohoto rozsudku, Zalobce pozadal
o starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku a souCasné pozadal o odstranéni
tvrdosti zakona. Zalovana toto ctila, jestlize dne 3.3.2014 vydala dvé samostatna
rozhodnuti sice pod stejnym &islem X, av$ak s rozlisenim oznaceni |. a Il. Zalobce zcela
konkrétné a nezaménitelné v namitkach uvedl, Ze napada obé rozhodnuti. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je sice seznatelné, Ze Zalovana se zabyvala namitkami v plném
rozsahu, tedy jak do rozhodnuti €. I. tak i do rozhodnuti €. Il., av8ak toto nevyjadfila ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovana rozhodla vjednom vyroku, a to tak, ze
rozhodnuti se potvrzuje, tedy rozhodla jen o jednom rozhodnuti, pfic¢emzZ neoznacila,
zda rozhodla o rozhodnuti €. I. i €. Il; v odlvodnéni se vSak vyporadala se svymi
uvahami ve vztahu k obé€ma rozhodnutim.

[13] Vzhledem k uvedenému v odstavcich [10] a [12] tohoto rozsudku nezbylo soudu
nez vyslovit, Ze napadené rozhodnuti pro rozpor mezi odidvodnénim a vyrokem je
nesrozumitelné, coz ve svém dusledku &ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a proto je
soud pro vady fizeni zruSil a véc vratil zalované k dalSimu Fizeni dle ust. § 78 odst. 1
véty prvni s.f.s. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud se
nezabyval ddvodnostmi Zalobnich bodl a napadené rozhodnuti v jejich mezich
neprezkoumaval.

[14]  Soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni; Zalovana
znovu ve véci rozhodne, pficemz bude respektovat, ze o jedné Zadosti rozhodla dvéma
samostatnymi rozhodnutimi a namitky sméfovaly proti obéma rozhodnutim, tedy jak
proti rozhodnuti ze dne 3.3.2014/LL €.j. X oznacené C. I. tak i proti rozhodnuti ze dne
3.3.2014/LL ¢.j. X oznacené ¢. Il

[15] Pokud se tyka nahrady nakladd Fizeni soud vyhodnotil, Ze Zalobce byl ve véci
uspésny, prestoze se soud duvodnostmi Zalobnich bodl nezabyval. Soud pfihlédl
k tomu, Ze Zalovana je vybavena vysoce odbornym aparatem, proto by jejich rozhodnuti
méla byt pro svou preciznost a srozumitelnost pfezkoumatelna. Zalobci proto byla podle
§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. pfiznana nahrada nakladl fizeni sestavajici z jizdného z bydlisté,
které Zalobce soudu uvedl, tedy z Frydku-Mistku do Ostravy a zpét pfi pouziti vefejné
dopravy, a to vlakem, coz €ini dle webovych stranek IDOS 68,- K&, dale byla pfiznana
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nahrada nakladd za zastupovani Zalobce advokatem, a to za tfi pozadované ukony
pravni sluzby a 1.000,- K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby a ucast u jednani soudu dle
§ 11 odst. 1 pism. a/, pism. d/ a g/ vyhl. €. 177/1996 Sb.), tj. 3.000,- K& plus tfikrat
pausalni ¢astka & 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 900,- KE a dale jizdné
vlakem z Brna do Ostravy v Castce 332,- K€ a autobusem spole¢nosti Student Agency
z Ostravy do Brna v Castce 150,- KE. Nebylo pfiznano jizdné za taxi v Brné k rannimu
vlaku, ktery z Brna odjizdél v 6:20 hodin v astce 400,- K&; soud nepfiznal jizdné
taxisluzbou k vlaku s ohledem na Cas odjezdu vlakem, kdy se nejednalo o zvlasté
¢asnou hodinu odjezdu. Celkem naklady fizeni tak byly vy€isleny na ¢astku 4.450,- KC.
Zalovana byla zavazana povinnosti tuto &astku uhradit k rukam advokata ve Ihiité do
60ti dnl od pravni moci rozhodnuti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. listopadu 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



