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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce S. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Danielou Travnickovou, advokatkou se sidlem Blansko, Svitavska
1018/1, proti zalovanému Krajskému twrFadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2013, &.j. JIMK
121558/2012, sp. zn. S-JMK 121558/2012/OD/F6,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Me¢stského ufadu Blansko ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. MBK8500/2012/VNV/42, sp. zn.
SMBKS8500/2012/VNV. Me¢stsky ufad podle § 123f odst. 3 zdkona ¢&.361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkonti (zakon o silni¢nim
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provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisii, zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznam bodl
v jeho evidenéni karté Fidi¢e. Zalobcovy namitky se tykaly ¥ piestupkll proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢nim provozu spachanych ve dnech 27. 2., 29. 2. a 9. 3. 2012 a spocivajicich v poruSeni
povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu. Za kazdy zuvedenych ptestupkt byl proveden zaznam 3 boda. Po
zdznamu téchto deviti bodl tak Zalobce ke dni 9. 3. 2012 doséhl celkového poctu 12 bodu.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce vcéas zalobu. Uvedl, ze zalovany se
nezabyval meritem véci, nevypotfadal se spravni argumentaci plynouci zrozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech skutkové takika totoznych.

[3] Pro ptipustnost vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je nutné kumulativni splnéni dvou
podminek, jednak osoba, kterd se meéla prestupku dopustit, je ochotna zaplatit pokutu,
a jednak prestupek musi byt spolehlivé zjistén. Zaroven musi byt pokutovy blok podepsan
piestupcem.

[4] Prestupky ze dne 27. 2., 29. 2. a 9. 3. 2012, kterych se m¢l zalobce dopustit tim, ze mél
jet bez pripoutani bezpecnostnim pasem, nebyly spolehliveé zjistény. Pokud byl Zalobce jiz
v dob¢ silni¢ni kontroly drzitelem piislusného opravnéni o zdravotni indispozici, nemohl se
nepiipoutanim se bezpecnostnimi pasy dopustit protipravniho jednani, za které by jej bylo
mozno postihnout, nebot’ zde absentuje materialni stranka ptestupku. Pro naplnéni prestupku
dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu neni podstatné, zda piestupce predlozil
hlidce opravnéni, rozhodujici je, zda opravnéni v danou dobu objektivné existovalo
a umoziovalo jeho drziteli nebyt za jizdy pfipoutan. Existuje-li objektivné takovy doklad, tak
1v piipad¢ podepsani a uhrady pokutového bloku nemohou byt piestupci strzeny body za
prestupek dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, coz musi byt vzato v uvahu
v ramci namitkového fizeni. Tyto zavéry plynou z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3.2012,¢.j. 5 As 118/2011-106.

[5] Zalobce jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piedlozil
doklad, ktery vystavil jeho oSetiujici 1ékai MUDr. H. dne 22. 2. 2012 na dobu do 25. 3. 2012,
po tuto dobu mohl byt zalobce ze zdravotnich diivodl za jizdy nepfipoutan bezpecnostnim
pasem. Tedy v dobé, kdy mélo dojit ke spachani prestupki, byl zalobce drzitelem ptislusného
opravnéni, takze se objektivné nemohl dopustit prestupku dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu. Cistd hypoteticky se mohl dopustit pouze piestupku podle § 23 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pirestupcich ve znéni pozdéjSich predpist, neptedlozeni
dokladu vyzadovaného zvlaStnim pravnim predpisem, za néjz se vSak body nezapocitavaji.
Namitkou, Ze Zalobce nemohl naplnit materidlni stranku predmétného prestupku, se spravni
organy nezabyvaly.

[6] Zalobce oviem ipfesto &ini spornym, Ze by hlidce uvedeny doklad nepiedlozil.
Nepravdivy udaj, ze zalobce lékaiské potvrzeni nevlastni, vepsal do pokutového bloku
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policista dodateén&. Zalobce nemél moznost takovy postup policisty jakkoliv ovlivnit. To
vSak nic neméni na realité, ze ptisluSné 1ékaiské potvrzeni existovalo.

[7] Vzhledem k tomu, Zze se Zalobce v uvedenych dnech nemohl dopustit prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, byly mu
protipravné zaznamenany v karté fidice 3 krat 3 body. Na tom nic nemtize zménit ani to, ze
zalobce uhradil pokutu. Tu v prvnim piipad¢ uhradil zcela nediivodné na osobni natlak
policisty a rovnéz proto, Ze neni pravné vzdélan a nevédel, jak na miste situaci jinak fesit.
Jako nejjednodussi teSeni se jevilo nevelkou pokutu na misté¢ zaplatit a vyhnout se
problémim. Samotné zaplaceni pokuty vSak jest¢ neznamend, ze blokové fizeni bylo
provedeno v souladu se zdkonem, k tomuto zavéru je tieba jesté¢ naplnéni i druhé podminky,
kterou je spolehlivé zjisténi stavu véci. Tato druha podminka vSak v daném piipad¢ naplnéna
nebyla. Zaplaceni pokuty v tisni na natlak policisty, ktery odmitl reflektovat zdravotni
potvrzeni, mize dosveédCit zalobeliv spolujezdec Z. K., jehoz ostatné Zalobce jako svédka
navrhl jiz v ramci podanych namitek.

[8] Ve dvou zbyvajicich ptipadech pak zalobce uhradil pokutu za zcela jiné ptestupky,
s jejichz spachanim nejsou spojeny zadné trestné body. Spachani téchto prestupkl bylo
zalobci policisty sdéleno. Dne 29. 2. 2012 zalobce vjel do zdkazu vjezdu v Réjci-Jestiebi, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Dne 9. 3. 2012 mu byla udélena pokuta ve vysi
200 K¢ za to, ze u sebe nemél platnou ,,zelenou kartu* jako doklad o zaplaceni povinného
ruceni.

[9] Zalobcova argumentace, Ze prestupek nespachal, resp. ¢ mu byl mu zaznamenan
nespravny (vyssi) pocet bodul, byla relevantni a souladna s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Tvrzeni zalobce byly spravni organy povinny zkoumat, v tomto ohledu mély téz
dukazni povinnost. Pfesto zalobce v fizeni sim navrhoval svédky k prokazani svych tvrzeni.
Spravni organy ale véc posoudily zcela formalisticky. Nezkoumaly pravdivost udaji
uvedenych na pokutovych blocich, ani pravost podpist, piestoze Zalobce pochybeni v tomto
sméru namital.

[10] Nespravny je téz zavér meéstského uradu na stran€ 9 jeho rozhodnuti, Ze neni predmétem
fizeni zkoumat, zda podpis na pokutovych blocich je vlastnim podpisem Zalobce. Zalovany
pak dospél k zavéru, ze podpisy na pokutovych blocich jsou Zalobce, aniz by k tomuto
provedl jakékoliv dikazy. Rozhodnuti v blokovém fizeni je pfitom vyddno vystavenim
pokutového bloku ajeho podpisem obvinénym z prestupku. Timto podpisem obvinény
stvrzuje svilj souhlas se spolehlivym zjisténim ptestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni, tedy potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni. Nepodepsany pokutovy blok ¢i
pokutovy blok podepsany jinou osobou nez prestupcem, neni dokladem o vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni a nemuze byt tudiz ani podkladem pro zaznam bodi v karté fidice.

[11] Ve spravnim spisu je zaloZen zcela jiny pokutovy blok s uplné jinym textem, nez byl
vyplnén na misté dne 27. 2. 2012. Podpis na tomto pokutovém bloku neni podpisem Zalobce,
ale pouze jeho napodobeninou. Jde o pokutovy blok ¢. G 1986623, série UG/2008. Déle je ve
spise zalozen dalsi pokutovy blok ¢. G 1986624, série UG/2008, kde jsou pfedem vyplnéné
naciondle zalobce, v kolonce doba, misto a popis piestupkového jednani neni uvedeno nic
a podpis na tomto pokutovém bloku neni rovnéz podpisem Zalobce. V namitkach i v odvolani
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zalobce na tyto skutec¢nosti vyslovné upozornil. Vysvétleni spravniho organu, ze vzhledem
k pokuté ulozené ve vysi 1 000 K¢ byly vystaveny dva pokutové bloky v hodnoté 500 K¢, je
zcela nepfiijatelné. Pokutovy blok série ¢. G 1986624, série UG/2008, neodpovida § 85 odst. 4
zakona o prestupcich, nebot postrada potiebné nalezitosti. Na pokutovém bloku ¢. G
1986623, série UG/2008, je uvedena vyse pokuty 1 000 K¢. Tento vadny postup, navic ve
spojitosti s zalobcovym tvrzenim, ze podpis na tomto pokutovém bloku neni jeho, nemuze
vyustit v jiny zavér, nez ze udajny prestupek spachany dne 27. 2. 2012 nebyl v blokovém
fizeni fadn¢€ projednan. Piedmétné pokutové bloky tak nemohou byt podkladem pro zapis
bodu v karté fidice.

[12] Je-li soucasti spravniho spisu pokutovy blok, ktery neni fadn¢ vyplnén dle zakona, nelze
vyloucit, ze iv dalSich feSenych ptipadech mohlo jit o obdobné nepfijatelny postup osoby
disponujici s témito pokutovymi bloky, které mohly byt nasledné libovolné vyplnéné.
Uvedené skutecnosti vzbuzuji velké pochybnosti o fadné ¢innosti policejniho organu. Nelze
vyloucit, ze pokutové bloky zalozené ve spise byly predtim néjakou nezndmou osobou
podepsané a doba, misto a popis piestupkového jednéani bylo vyplnéno az dodatecné. Od 1. 1.
2013 byly zavedeny nové pokutové bloky, a to z divodu, aby jak piestupce, tak i opravnéna
ufedni osoba, obdrzeli shodnou verzi rozhodnuti, abylo téz zamezeno neopravnénému
zachazeni s pokutovymi bloky a jejich pfipadnému dodate¢nému pozmeénovani. Ze zpravy
Ministerstva financi plyne, ze v nékterych ptipadech dochédzelo k manipulaci ¢i falSovani jiz
vydanych pokutovych blokt, a proto pfistoupilo k tomuto opatfeni. I v zalobcové piipadé
mohlo k manipulaci dojit, jiz samotnd moznost existence prazdné¢ho pokutového bloku ve
spravnim spisu je toho dokladem. V této souvislosti zalobce navrhl vypracovani znaleckych
posudkll z oboru pismoznalectvi na prokdzani tvrzeni, Zze podpisy na pokutovych blocich
nejsou jeho vlastnoru¢nimi podpisy.

[13] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti méstského Uradu, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadreni k zalobé Zalovany zejména uvedl, Ze zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 118/2011 zalobce pouzil pouze urcité pasaze. Podstatu tohoto rozsudku
vSak v nyni souzené véci nelze pouzit, nebot’ spravni organy vychazely nejen z oznameni
policie, ale téZ ze samotnych pokutovych bloki, které byly v fizeni obstarany. K jednotlivym
prestupkiim a obsahu souvisejicich pokutovych blokl pak zalovany zopakoval argumentaci
pouzitou jiz v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz soucasn¢ odkazal. Dodal, Ze po
vydéani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 118/2011 zaznamenal pii své
ufedni Cinnosti ve zvySené mife piipady, kdy se ucastnici na zdklad¢ nésledné dolozenych
Iékatskych potvrzeni domahaji v ramci namitkového fizeni vymazu provedenych zaznami
bodl za ptestupky spocivajici v nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy za jizdy, projednané
s nimi v blokovych fizenich, ato ipiesto, ze bloky obsahuji vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti. Smyslem uvedeného rozsudku vSak nebylo umoznit zpétné predkladani
Iékatskych potvrzeni pfestupci v ndmitkovém fizeni, nybrz pouze pfinutit spravni organy
k fadnému zjisténi skutkového stavu prostrednictvim samotnych pokutovych blokii.
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IV. Replika Zalobce

[15] V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce uvedl, Ze pokud se zalovany snazi naznacit, ze
1ékati zpétné falSuji existujici zdravotni zdznamy piestupcli a vydavaji jim nepravdiva
potvrzeni, mél by soucasné sdélit, zda v téchto ptfipadech zahdjil s doty¢nymi lékati spravni
fizeni ¢i zda na né€ podal trestni ozndmeni. V této souvislosti by pak mél téz uvést, s jakym
vysledkem byla tato fizeni ukoncena. Rovnéz by se po spravnich organech dalo pozadovat,
aby pfi predlozeni takové 1ékaiské zpravy v radmci fizeni o ndmitkach provedl dalsi Setfeni ke
zjisténi, zda je l¢karské potvrzeni zalozeno na redlném zakladé. Pokud zalovany Iékaiska
potvrzeni za zfalSovana nepoklada, pak neni ditvod, pro¢ by je nemél respektovat. Z vyjadieni
zalovaného zaroven plyne, ze odvolani bylo zamitnuto jiz z principu, tedy kvili domnénce
zalovaného, Ze se zalobce snazi ucelové vyhnout zépisu bodu v karté tidic¢e, podobné jako
piestupci v jinych fizenich.

V. Posouzeni véci soudem

[16] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti magistratu vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[17] Pfedmétem sporu v dané véci je devét (3 x 3) bodi, které byly zalobci zaznamenany
v registru 1idi¢i na zéklad¢ podklada tykajicich se jeho prestupkti ze dne 27. 2., 29. 2. a 9. 3.
2012. Z rozhodnuti spravnich organt plyne, ze tyto body byly zalobci zaznamenény za tentyz
druh ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, ato za poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu.

[18] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, méstsky tfad si po vzneseni namitek Zzalobce vyzadal
kopie pfislusnych pokutovych blokii. Dle pokutového bloku série UG/2008, ¢. G 1986623-
1986624, tykajiciho se zalobcova jednani dne 27. 2. 2012, byla pokuta ve vysi 1 000 K¢
uloZzena za piestupek dle ,,§ 125¢/1/k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii*.
V kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani* je uvedeno: ,,9.25, Blansko, ul.
Sadova, 27. 2. 2012, por. ust. § 6/1a zak. ¢. 361/2000 Sb. — lék. potvr. nevlastni.* Na bloku je
dale vyznacena SPZ 4B3 7611.

[19] Dle pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou, série UM/2008, ¢. M 3310788,
tykajiciho se zalobcova jednani dne 29. 2. 2012, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za
prestupek dle ,.§ 125¢/1/k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu‘. V kolonce
»Doba, misto a popis prestupkového jednani je uvedeno: ,,16:20, 29. 2. 2012, Rajec-Jestrebi.
Porusil ust. § 6/1a zak. ¢. 361/2000 Sb. Pasy — lék. potvrzeni nevlastni.* Na bloku je dale
vyznatena SPZ 4B3 7611.

[20] Dle pokutového bloku série JI/2006, €. 1 2329678-2329679, tykajiciho se zalobcova
jednani dne 9. 3. 2012, byla pokuta ve vysi 200 K¢ ulozena za piestupek dle ,,§ 125¢/1/k zak.
¢. 36172000 Sb., ve zmeni pozdéjsich predpisi. V kolonce ,,Doba, misto a popis
prestupkového jednani“ je uvedeno: ,,9. 3. 2012, 19:40, Boskovice, Sokolska, porusil
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ustanovent § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb. — bezp. pasy, lékarské potvrzeni nevlastni.* Na bloku je
dale vyznacena SPZ 4B3 7611.

[21] Ve vSech pfipadech byla totoznost zalobce ovétfena dle OP 112755278. Na vsech
blocich je vyplnéna téz kolonka ,,podpis prestupce*.

[22] V ramci namitkového fizeni Zalobce ptedlozil listinu Lékarské potvrzeni o nemoznosti
pripoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich duvodu
vystavenou na jméno zalobce MUDr. V. H. dne 22. 2. 2012. Potvrzeni bylo vydano na dobu
urcitou, a to do 25. 3. 2012.

[23] Podstatou zaloby je v prvé fadé zejména pravni nazor zalobce, ze posléze predlozenym
1ékarskym potvrzenim prokézal, ze se v inkriminovaném obdobi nemohl dopustit poruseni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, atedy predmétné pokutové bloky byly
nezpusobilé pro zaznam bodi do registru ¥idi¢t. Zalobce se mél dopustit pouze jednani, za
néz se body do registru nezaznamenavaji.

[24] Soud se s timto nazorem, vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, neztotoznil.

[25] Vprvé tadé¢ je vhodné nastinit zavéry plynouci ohledné¢ problematiky bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a anasl. zédkona o silni¢nim
provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidich (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovaného zakona), zda zdznam v registru fidici byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v piiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto
fizeni zadsadné nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktli organii vefejné moci, na zaklade¢
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zadkonné,
ato az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organt vefejné moci).

[27] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze ozndmeni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodt (§ 123b odst. 2 zédkona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu orgdnu pouze urCitou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dalsiho vychazet
v piipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti oudajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tieba v takovém
piipadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, Ze ptestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sobé&
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidici.
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[28] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona o piestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zdznam
bodii do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,P7i zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém F7izeni uloZena [...]. Vurcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
poruSenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U néeho se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,,[7]izeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v registru Fidici
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[29] Kuvedenému lze dodat, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé
jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem ptichdzi u takového piestupku v ivahu jen v pfipadé, ze
zadatel neudg¢lil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

[30] Na zékladé tohoto zadvéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o ndmitkach proti zdznamu boda do registru fidi¢t nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[31] Pravé posledné oznaCeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dava ve spojeni
s konkrétnimi okolnostmi nyni souzené véci odpoveédi na vétSinu tvrzeni vznesenych
v zalobé. Zaveéry z n€j plynouci jsou pln€ pouzitelné i v projednavané véci. Neni na misté zde
citovat celé jeho pregnantni odivodnéni, postaci uvést, ze v dalSim textu zn¢j bude soud
vychézet a ptipadné jej parafrazovat.

[32] Vdané véci tedy soud shledal relevantnimi néasledujici skute¢nosti. Prvotnim
piredpokladem nalezitého zjiSténi a hodnoceni skutkového stavu bylo, ze spravni organy
nevychazely toliko z ozndmeni policie o ulozeni blokové pokuty, ale za ucelem ptesného
zjisténi sankcionované¢ho jednani Zalobce si opatfily 1 stejnopisy pfislusnych pokutovych
blokt. Z nich zjistily nejen to, ze popisy skutkli odpovidaji popisim uvedenym v oznamenich
policie, ale zejména fakt, ze tyto popisy jsou dostatecné vystizné a urc¢ité pro posouzeni, zda
byla naplnéna skutkova podstata ptestupku oznaceného policii soucasné uvedenim ustanoveni
zékona o silnicnim provozu [§ 125 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu]. Jak uvedeno jiz vySe, ve vSech blocich byl dany skutek popsan tak, ze
zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a soucasn¢ nevlastnil piislusné
lékaiské potvrzeni. Zalobce ve dvou piipadech pokutu za piestupkové jednani uhradil,
v jednom piipadé se jednalo o pokutu na mist¢ nezaplacenou, pokutové bloky pievzal,
vSechny bloky jsou podepsany.

[33] Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikatufe dovodil zdsadu nezménitelnosti
a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho rozhodnuti sui
generis. Ud€lenim souhlasu s projednanim skutkti v blokovém fizeni, vyjadifenym posléze
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podpisem zalobce na bloku, Zzalobce v souladu se zéasadou vigilantibus iura ptevzal
odpovédnost za skutenost, ze udaje uvedené na ptislusnych pokutovych blocich souhlasi
se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné¢ a zejména Zze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani. Udélenim
souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce
rovnéz védomée vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku
jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném ftizeni a nasledn€¢ nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani vSech tii prestupkt
na miste, popt. v rozhodné dobé skute¢né disponoval Iékatskym potvrzenim, nemél projevit
souhlas s blokovym fizenim audaji zaznamenanymi v pokutovém bloku (tedy zejména
s vyslovné uvedenym udajem, ze nevlastni 1ékaiské potvrzeni) a mél vyuzit svého prava
na zah4jeni bézného tizeni o prestupcich.

[34] Jestlize nyni zalobce nesouhlasi se skutkovymi zévéry apravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich adovolava se jejich zmény v dasledku dodatecného
dolozeni dtkazl, nelze tyto skutecnosti UspéSné uplatiiovat v fizeni o namitkédch proti
provedenym zdznamim bodl v registru fidi¢li, nebot’ sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni. Tato
dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych piimo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani
v blokovém tizeni velmi limitovand. Organu pfislusSnému k fizeni o namitkach proti zdznamu
bodl do registru fidi¢l neptislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména. V tomto fizeni jiz nelze ani dodate¢né
prokazovat ¢i eventualné vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachani
prestupku.

[35] Do svého ptipadného ,,odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zdkona o silnicnim provozu) jsou
radné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci, svéd¢i jim presumpce spravnosti a zlustavaji
rozhodnym podkladem pro zdpis bodi do registru fidict ve smyslu § 123a a nasl. zdkona
o silni¢nim provozu. Spravni organy tedy v tomto ohledu nepochybily.

[36] Poukazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j.
5 As 118/2011-107, pouzil pouze urCitou ¢ast v ném uvedené argumentace. Nejvyssi spravni
soud shledal pochybeni spravnich organti v tom, Ze bez ohledu na namitky pifestupce provedly
zdznam bodu, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost, ktery prestupek
byl s pfestupcem vlastné¢ projedndn azda existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani
prestupku jako pravni podklad pro provedeni zaznamu bodl. Nazor, ze pokud piestupce
v dobé silni¢ni kontroly disponoval 1ékatskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem
dopustit prestupku spocivajiciho v nepiipoutdni se bezpeCnostnim pasem dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu, kasaéni soud vyslovil pouze hypoteticky,
s predpokladem, ze piestupce v dob¢ spachani prestupku l€katrské potvrzeni, byt ne u sebe,
skuten¢ mél, ato za Ucelem zdlraznéni nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze
spachaného piestupku.

[37] Jak konstatovano jiz vySe, v nyni souzené véci spravni organy skutkovy stav posuzovaly
1s vyuzitim stejnopisit pfisluSnych pokutovych blokli. Tyto hodnotily jako zptisobilé¢ pro
zdznam bodi, nebot’ v nich uvedeny popis skutkli byl jednozna¢ny (mimo jiné iv tom, ze
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zalobce nebyl drzitelem 1ékatrského potvrzeni) a zcela dostacujici pro piijeti zaveéru o naplnéni
skutkové podstaty ptestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu.

[38] Pokud jde otvrzeni Zalobce ohledné¢ problematiky podpisu jednotlivych blokl
zalobcem, resp. zamény obsahu bloki, soud se v zasad¢ ztotoznil se zavéry spravnich organt.
Ve véci je podstatné, ze kazdy blok je podepsan prestupcem, z Cisté¢ formalniho hlediska tedy
nelze fici, ze by nékteré zrozhodnuti postrddalo tuto nalezitost. Pokud jde o ndhled
materidlni, nutno v prvé fadé zopakovat, ze fizeni o namitkach proti zdznamu bodového
hodnoceni v registru fidi¢l neptedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku,
ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje. Cestou ke zpochybnéni svého souhlasu
s projednanim piestupku v blokovém fizeni (z divodu udavaného zfalSovani podpisu nebo
zamény identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku) je dle jiz vySe citovaného
usneseni rozsifeného senatu Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As
21/2010-65, publ. pod ¢.2838/2013 Sb. NSS, Zadost ptrestupce o obnovu fizeni. V fizeni
o této zadosti by mohlo byt mimo jiné provedeno téz Setfeni za Gcelem zjisténi, zda prestupce
tento souhlas skutecné udélil, ¢i nikoliv. V nyni souzené véci Ize uvést, ze predmétné podpisy
na prvni pohled nevykazuji zasadni odliSnosti, které by byly zpiisobilé vyvolat apriorni
podezieni ohledné pravosti zalobcova podpisu. Argumentaci o zfalSovani podpisu (zfejmé
policisty), popt. o nasledném vyplnéni pokutovych blokil jinym textem, zalobce nepodlozil
hodnovérnymi tvrzenimi ¢i skute¢nostmi, ani diikkazy. Posuzovani pravosti podpist zalobce na
pokutovych blocich v ndmitkovém fizeni (¢i v fizeni pfed soudem) by i z tohoto divodu bylo
zcela neptipadné.

[39] V této souvislosti zalobce poukazoval téz na to, Zze pokutovy blok série UG/2008, ¢. G
1986624, tykajici se zalobcova jednani dne 27. 2. 2012, je nedostatecné vyplnén. Soud se
ovSem v tomto ohledu ztotoznil se zavéry spravnich organt. Je zcela logické, ze byly vypsany
dva pokutové bloky po 500 K¢ pii celkové vysi pokuty 1000 K¢, pficemZ z oznaceni
a datovani obou dvou blokl je zifejmé, Ze spolu souvisi. Jsou tedy spolecné zpusobilym
podkladem pro zapis boda do registru.

[40] Zakonnosti rozhodnuti spravnich organii pak nemiize otfast ani tvrzeni zalobce, ze pii
projednavani piestupku dne 27. 2. 2012 byl policistou pfinucen k uhradé pokuty, pfestoze se
prokazoval lékatskym potvrzenim. Tato argumentace smétfuje ke zpochybnéni skutkovych
a pravnich zavéri policie, uvedenych v predmétném bloku, a je tudiz pro ucely daného fizeni
irelevantni. Obsah pokutového bloku by vtomto ohledu nemohl byt zpochybnén ani
svédeckou vypovédi zalobcova tehdejSiho spolujezdce Z. K.

[41] Soud se tedy ztotoznil se zaveérem spravnich organl o zplsobilosti piredmétnych
pokutovych blokli k zdznamu bodu do registru fidi¢h. Spravni organy postupovaly presné
v limitech své piezkumné plisobnosti a v souladu s vySe uvedenym omezenim plynoucim
zpovahy fizeni se téZ dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem vénovaly namitkdm
zalobce.

[42] Nad ramec vyse uvedeného nutno uvést, ze soud si ex officio (tedy aniz by takovou
namitku Zalobce vznesl) povsiml, Ze ke dni vydani Ozndameni o dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridicského prikazu v disledku pozbyti ridicského pritkazu
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meéstskym fadem, tedy ke dni 16. 3. 2012, jiz nebylo moZzno mezi zaznamenané body
zapocitavat 1 bod za prestupek spachany zalobcem dne 31. 3. 2011 spocivajici v poruSeni
povinnosti vyplyvajici ze zakazové znacky ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel (v obou smérech)*
(BI), nebot’ k prve uvedenému datu jiz specifikované jednani nebylo uvedeno v pfiloze
k zdkonu o silni¢nim provozu (Ptehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani),
ato sucinnosti od 1. 8. 2011 na zdkladé¢ novely zakona o silni¢nim provozu provedené
zakonem €. 133/2011 Sb. Tato skute¢nost vSak nic neméni na zékonnosti mestskym tradem
vydaného ozndmeni, nebot ipo odectu predmétného bodu dosahoval Zalobce zdkonem
pozadované hranice 12 bodi.

VI. Zavér a naklady rizeni

[43] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[44] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni piisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinkii usneseni ze dne
22.3.2013, ¢.j. 29 A 10/2013-50, jimz Krajsky soud v Brné ptiznal Zalob&
odkladny ucinek.

V Brné€ dne 29. zafi 2015

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
Za spravnost vyhotoveni: (§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)
Jaroslava Predesla



