47A 13/2013 - 65

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z ptfedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee F. B.,
t. €. x, zastoupeného JUDr. TomaSem Samkem, advokatem ve spolecnosti Hold, Janik, Samek
advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Prazska 140, 261 01 Ptibram I, proti zalovan¢ Vézernské
sluzb& CR, Véznici P¥ibram, se sidlem Dubenec 100, 261 15 P¥{bram, o Zalob& na ochranu
pfed nezdkonnym zéasahem,

takto:

1. Zalobase odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Tomasi Samkovi,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
v ¢astee celkem 12.342,- K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Praze ve lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 24. 6. 2013 u zdejsiho soudu Zalobu, kterou se podle svych slov
domahal ,,zruSeni zamitavého stanoviska® o pfemisténi zalobce do v. H. a,piikdzani*
zalované ,,opé€tovného projedndni s kladnym stanoviskem o pfemisténi Zalobce do v. H.*. Ve
svém podani Zalobce odkéazal na § 7 odst. 1 a § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
vyhlasky ¢. 243/2006 Sb. (dale jen ,.fad vykonu trestu®) a uvedl, Ze se domaha premisténi do
véznice blize domova a osob jemu blizkych. Ke svému podani ptilozil mimo jiné kopii své
zadosti o premisténi do v. H., adresované Zalované. Ze Zaloby nebylo zcela patrno, proti
jakému tkonu spravniho organu zaloba sméfuje a o jaké Zalobni body je opiena.

Zalobce byl na zakladé své zadosti usnesenim zdejsiho soudu ze dne 23. 7. 2013,
¢.j. 47 A 13/2013-30, osvobozen od soudnich poplatkti a byl mu ustanoven vyse uvedeny
zastupce. Ten byl zaroven vyzvan k odstranéni vad Zaloby.

Ustanoveny zastupce dne 23.9. 2013 dorucil soudu podani, kterym Zzalobu doplnil.
V ném uvedl, Ze se zalobce domahé ochrany svych prav. Ze strany zalované doslo k jejich
porusSeni tim, Ze nebylo zalovanou vydano rozhodnuti takovou formou a postupem, ktery by
zaruCoval alespont zékladni ochranu prav Zalobce z hlediska zajiSténi ptfezkoumatelnosti
a proporcionality takového rozhodnuti. Déle se zde mimo jiné uvadi, ze zalovanou zaslané a
do soudniho spisu zalozené tiskopisy vedené v elektronické podobé v tzv. Vézenském
informacnim systému nemohou byt povazovany za rozhodnuti, nebot’ nespliuji zakladni
pozadavky na podobu a strukturu rozhodnuti zhlediska zachovani moznosti jeho
prezkoumatelnosti. Navic vydani takovych ,,rozhodnuti* nepfedchdzelo zadné formalizované
fizeni ani jinak zpétné pifezkoumatelné postupy, kterymi by rozhodujici organ zajistil
objektivni zjisténi skuteCnosti potfebnych pro rozhodnuti vcetné stanoviska zalobce.



Z § 10 odst. 1 pism. b) fadu vykonu trestu je patrné, ze Zalovand je povinna vydat o Zadosti
odsouzeného rozhodnuti, a to rozhodnuti spliujici veSkeré pozadavky. Nevydanim rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni se zalovana dostava do rozporu se zakonem €. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zakona
¢. 399/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o vykonu trestu) a provadécim predpisem k nému. Zasahem
zalované byl Zalobce pfimo a opakované zkracen, a to nezdkonnym zasahem, nebot’ Zalovana
nerozhodla o Zadosti Zalobce o pfemisténi do v.H., nevydala rozhodnuti, které by spliiovalo
alespon zadkladni znaky takového spravniho aktu, a naopak tak ucinila opatienim, které nelze
povazovat za rozhodnuti. Ustanoveny zastupce Zalobce pak uvedl, Ze se Zalobce doméaha
ochrany svych prav ,,podanim Zaloby ve smyslu ustanoveni § 82 SRS* a navrhl, aby soud
vydal rozsudek, kterym by urcil, Ze pfedmétnym zisahem Zalované byla poruSena prava
zalobce, zésah byl nezdkonny a zakazuje se Zzalované v porusovani zalobcovych prav
pokracovat.

K Zalobé a jejimu naslednému doplnéni se vyjadiila rovnéz zalovana, podle které
k zadostem zalobce o pfemisténi vzdy pfipojila kladné doporuceni a k premisténi nedoslo
z kapacitnich divodi. S t€émito divody byl Zalobce fadné sezndmen.

Pied vécnym projednanim Zaloby byl zdejsi soud povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, bez ¢ehoz by zaloba nemohla byt projednana. Dospél piitom k zavéru, ze
zaloba je nepfipustnd a jako takova musi byt odmitnuta.

Podle § 9 odst. 3 zdkona o vykonu trestu provadi umistovani odsouzenych do
jednotlivych véznic v souladu s rozhodnutim soudu o zafazeni do urcitého typu véznice
generalni feditelstvi Vézeniské sluzby ve spolupraci s feditelem véznice, ve které odsouzeny
nastoupil k vykonu trestu.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) fadu vykonu trestu se odsouzeny piemisti do jiné véznice
na dobu nikoliv pfechodnou po vzijemné dohod¢ tediteld véznic stejného zékladniho typu
uplatiiyjicich obdobné programy zachazeni s odsouzenymi za Ucelem prohloubeni
vychovného vlivu vykonu trestu nebo na zakladé kladného rozhodnuti o zadosti odsouzeného
nebo jemu blizkych osob.

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nepiipustnd, lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v ptipadé, domaha-li
se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zédkona nepftipustny.

S ohledem na vady Zaloby podané pfimo Zalobcem byl k jejich odstranéni vyzvéan
ustanoveny zastupce. Ten ve svém podani zalobu vyslovné oznacil za zalobu podle § 82
s. f.s. avtomto smyslu zaroveti formuloval petit Zzaloby. Zalobu tedy soud musel posoudit
jako zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem. Na druhou stranu vSak z obsahu doplnéni
zaloby plyne, Ze tento zasah je spatfovan v tom, Ze Zalovana nevydala v rozporu s § 10 odst. 1
pism. b) fadu vykonu trestu o zadosti zalobce rozhodnuti. Z doplnéni zaloby zaroven vyplyva,
7e takovéto rozhodnuti byla zalovana povinna vydat a protoze tak neucinila, zasahla tim do
prav zalobce. Zasahem, proti kterému zaloba sméfuje, tak je nevydani rozhodnuti, ackoliv
podle Zalobniho tvrzeni byla Zalovana povinna rozhodnuti vydat.

Prostfedek soudni ochrany, jehoz prostfednictvim je mozné se ve spravnim soudnictvi
domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni, predstavuje zaloba na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s.



Vzijemnym vztahem téchto dvou Zalobnich typl (zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem a zaloby na ochranu proti necinnosti) se v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze ,,/v] Fizeni o zZalobé na ochranu pred nezakonnym
zdasahem je soud povinen posoudit, pred tim nez pristoupi k vécnému prezkumu Zaloby, zda se
Ize v daném pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s. 1. s.).
Dospéje-li soud k zaveru, ze se zZalobce miize domdhat soudni ochrany Zalobou necinnostni
(s 79 s. 1. s.), je na misté Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdasahem odmitnout s ohledem
na zasadu subsidiarity zdasahové Zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, €. j. 1 Aps 1/2011-101).

Domaha-li se tedy zalobce ochrany proti nevydani rozhodnuti zalovanou, ktera podle
zalobniho tvrzeni byla k vydani takového rozhodnuti povinna, neptedstavuje prostiedek
ochrany zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem podle § 82 s.f.s., nybrz zaloba na
ochranu proti nec¢innosti podle § 79 s. f. s. Ochrany je tedy mozné domoci se jinym pravnim
prostiedkem a Zaloba zalobce na ochranu pied nezdkonnym zasahem je z tohoto diivodu podle
§ 85 s. f. s. nepfipustna. V takovém piipad¢ soudu nezbylo nic jiného neZ Zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitnout.

O nahrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li navrh odmitnut.

O odméné a nahrad¢ hotovych vydaji za zastupovani ustanovenému zéstupci Zalobce
bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. Castka v celkové vysi 12.342,- K&
sestdvd z odmény advokata za tfi Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a piiprava
zastoupeni, doplnéni zaloby a replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.], dale tii
pausalni Castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvyseno o ¢astku 2.142,- K& odpovidajici 21% DPH (spole¢nost, jejimZ prostfednictvim
ustanoveny zastupce vykondva advokacii, je registrovana jako platce DPH, jak vyplyva
z danového portalu dostupného na www.mfcr.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.mfcr.cz/

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2015

JUDr. Véra Simiinkov, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

