Cislo jednaci: 49 Az 58/2013 — 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: T. K. -N., nar. x, statni pfislusnost Konzské demokraticka republika, zast. JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2013, ¢. j.
OAM-133/LE-LE05-P12-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. OAM-133/LE-LE05-P12-2013,
se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Ustanovené zastupkyni Zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA., se priznava
odména za zastoupeni v Fizeni pred Krajskym soudem v Praze ve vysi 17.000,-
K¢. Odména ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vyse uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti) Zalovany rozhodl

podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu*), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni.
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Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, v niz namitala, ze byla jako ucastnik
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zkracena na svych pravech, nebot’ Zalovany porusil
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) spolu s
ustanovenim § 3 spravniho fadu, jakoz i ustanoveni § 50 odst. 4, § 52 a § 68 spravniho tadu.
Zalobkyné dale namitala poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. V doplitku
zaloby pak upfesnila, ze v jejim pifipad¢ byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ v prib¢hu ftizeni vyjadrila
obavy z pronasledovani pro zastavani urCitych politickych ndzora. V této souvislosti odkazala
na svou vypoveéd’, v niz uvedla, ze pii odcizeni spisu z kancelafe svého partnera (vyse
postavené¢ho cClena vladnouci strany PPRD) jednala z pozice clenky opozicni strany
Mouvement de liberation du Congo (déle jen ,,MLC*), tj. dle svého politického presvédceni a
pouhou jeji neznalost obsahu spisu, ktery byl pfisné tajny, nelze oznacit z hlediska jejich
dalsich obav jako nepodstatnou okolnost. Podle Zalobkyné lze naopak objektivni stranku
divodnosti obav dovodit z informaci o zemi pivodu, obsaZzenych ve zpravé Ministerstva
zahrani¢i Velké Britanie z dubna 2012 (bod 9.29 - bod 9.36). Zalobkyné tak odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. 4 Azs 21/2012-39 a ze dne 24.
2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89. Podle zalobkyné se zalovany mél v napadeném rozhodnuti
vypoiadat s ji predlozenou pisemnosti, coz neudinil. Zalobkyné pisemnost oznadila jako
potvrzeni jeji politické strany o jejim prondsledovani s tim, ze se pravé ztohoto pohledu
obava po navratu do vlasti Gjmy, ktera by dosahovala intenzity pronasledovani. Zalobkyné
dodala, ze byla také svou rodinou informovana o tom, Ze je ve vlasti hledana, a to nejen doma,
ale také v praci. Podle jejiho nazoru ji vSak piislusné organy v zemi ptivodu nejsou schopny
poskytnout ochranu. Zalobkyné vyjadfila rovnéz obavu z mozného ohroZeni sexudlnim
nasilim. V této souvislosti odkazala na konkrétni zpravy popisujici celkové neptiznivé
postaveni Zen v zemi jejiho ptivodu. Zalobkyné dodala, e informace, z nichZ spravni organ
vychézel, nejsou dostatecné¢ aktudlni, a Ze zavéry o nevérohodnosti ji prezentovaného
azylového ptibéhu a o absenci diivodi k udéleni doplitkové ochrany jsou neptezkoumatelné.
S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany vyslovil nesouhlas se Zalobou, kterou oznail jako neopodstatnénou a
v plném rozsahu odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze Zalobkyni na jejich
pravech nezkratil. Dodal, ze do odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zaclenil konkrétni
vyjadieni Zalobkyné k nesrovnalostem, které se tykaly jeji identity i k pisemnostem, které
ptedlozila. K pfedloZzenému stranickému prikazu uvedl, ze se Zzalobkyné¢ omezila na
nesouhlasnou zpochybiiujici reakci, avSak neposkytla jakékoli ptijatelné blizsi vysvétleni ke
Zjisténi, e osoba v pritkazu strany MLC neni totozna s jeji osobou. Zalovany déle odkézal na
skutecnost, ze zalobkyné k dotazu spravniho organu na jméno osoby uvedené v l€karskeé
zpravé z Ruska, kterou predlozila v zavéru pohovoru jako pisemnost tykajici se jejiho
zdravotniho stavu, neposkytla vysvétleni nasvédcujici tomu, ze predkladand pisemnost
doklada tvrzené skutecnosti, kdyz toliko uvedla, Ze jméno do zpravy vepsal Uzbek, ktery ji v
Rusku pomahal. Podle Zzalovaného lze z kontextu odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dovodit, Ze pomoc této osoby spocivala v Uplatném opatieni cestovniho dokladu za ucelem
dal§iho vycestovani zalobkyné poté, kdy svilj cestovni pas ztratila. Zalovany dale odkézal na
informace shroméazdéné v prubéhu spravniho fizeni s tim, ze z nich vyplynulo, Ze zalobkyné
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opustila vlast v den odcizeni tajného spisu, aniz by byla kymkoli omezovéna, a proto nemohl
dovodit existenci pficinné souvislosti mezi udalostmi tésn¢ pfedchazejicimi zatCeni a mezi
jednanim pronasledovateld, pokud k zadnému zatceni nedoslo, a pokud nebyly uvadény ani
informace nasvédcujici pfedpokladu, Ze by se k nému schylovalo. Za této situace oznacil
zalovany odkaz zaloby na ,patrny jasny kauzalni nexus“ mezi uvedenymi udalostmi za
nepodloZeny. Zalovany dodal, Ze Zalobkyné jiz do protokolu o pohovoru ze dne 1. 8. 2013
neposkytla pravdivé informace, a proto zalovany v narativni ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti tuto okolnost nepominul. V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 7 Azs 63/2009 s tim, ze v posuzovaném
piipad¢ neshledal divody pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pii soudnim jednani G¢astnici na svych stanoviscich setrvali.

Soud provedl! dikaz ptedlozenym prikazem strany MLC, ktery byl vydan na jméno K.
N.. Déle provedl dikaz pisemnosti vyhotovenou J. F. N. v Kinshase dne 5. 4. 2011, v némz
dle prekladu tlumocnice z jazyka francouzského pozéadal predstavitele branici lidska prava,
aby poskytli zalobkyni (oznacené jako K. N.) pomoc a ochranu. Pisatel uvedl, ze svou zadost
opira o skute¢nost, Ze jmenovana byla vice jak 2 mésice vystavena prondsledovani ze strany
bezpecnostnich sluzeb vladnouciho rezimu.

Zastupce zalobkyné v zavérecném piednesu uvedl, ze Zalobkyné spliuje alespon
nékterou z forem ochrany dle zdkona o azylu. Podle jeho nézoru je navic vSeobecné znama
situace vzemi puvodu zalobkyné, jakoz i konkrétni bezpeCnostni situace Zen v zemi.
S ohledem na uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dalSimu fizeni.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného v zavérecném piednesu odkazal na vypovéd
zalobkyn¢, ktera uvedla, Zze v zemi pivodu neméla nikdy zadné problémy v souvislosti se
svym Clenstvim ve stran¢ MLC. Dodal, Ze jeji problémy nastaly az po kradezi dokumentii, coz
nema souvislost s touto otdzkou. Proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl s tim,
ze prava na nahradu nakladu fizeni se vzdava.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany nejprve velmi
podrobné citoval vypoveéd Zalobkyné pii podani zadosti dne 24. 7. 2013, na to konstatoval, ze
zalobkyné nepiedlozila zadné doklady osvédcujici jeji totoznost a statni ptisluSnost, zalovany
vSak piijal jako dostatecné Cestné prohlaSeni zalobkyné z t€hoz dne. V dalsi ¢asti odivodnéni
zalovany opét velmi podrobné citoval vypoved Zalobkyné pii pohovoru dne 1. 8. 2013 a
uzaviel, ze divodem jeji zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany byla obava z milence
(zenatého piislusnika strany PPRD), jemuZ ukradla dokumenty. Zalovany odkazal na
informace ziskané ohledn¢ zem¢ plvodu Zzalobkyné (Demokratické republice Kongo) a
konstatoval, ze zalobkyné sice uvedla, Ze je ¢lenkou strany MLC, avSak soucasné pfipustila,
ze se do politického zivota nezapojila a z divodu ¢lenstvi ve stran¢ nikdy zadné potize
neméla. Zalovany tak uzaviel, Ze neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Pii posuzovani otazky naplnéni ustanoveni §
12 pism. b) zdkona o azylu zalovany odkazal na vypovéd’ zalobkyné v té ¢asti, v niz potvrdila,
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ze se s milencem stykala tajné¢ ze ziStnych divodi, ze se po kradezi dokumentu v jeho
kancelari s obsahem dokumentu neseznamila, a Zze bez jakéhokoli problému ze zemé
vycestovala. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné své Gidajné ohrozeni pouze dovozuje ze svych
ni¢im nepodloZzenych domnének s tim, ze neshledal diivody pro udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pfi posuzovani otazky udéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu zalovany shrnul, ze Zalobkyné ptedlozila
1ékatskou zpravu z Ruské federace, kterd vsak byla vystavena na jinou identitu. Spravni organ
proto piihlédl k lékarské zpravé MUDr. R., zniz nevyplynulo, ze by zalobkyn¢ trpéla
jakymkoli zdvaznym onemocnénim, zalovany proto konstatoval, ze nezjistil divod hodny
zvlastniho zietele pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu a zalobkyni azyl neud¢lil. Pti
posuzovani otazky, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, zalovany uvedl, Ze zalobkyni pfedneseny
ptibéh vzbuzuje fadu pochybnosti a je znacné nevérohodny. V této souvislosti zalovany
piihlédl ke skutec¢nosti, ze Zalobkyné nikdy nemé¢la ve vlasti potize, Ze nebyla nikdy stihana a
ze zadné stihani ji ani nehrozi, protoze jinak by nemohla zemi ptivodu naprosto volné opustit.
S ohledem na uvedené dospé€l zalovany k zavéru, Ze zalobkyni v piipadé navratu do vlasti
nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zédkona o azylu. Ze ziskanych informaci o zemi ptivodu neshledal ani divody pro
uziti ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zédkona o azylu. Zavérem neshledal ani divody pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze bezprostiedné po priletu zalobkyné na letisté
Vaclava Havla v Praze provedla Policie CR kontrolu cestovniho pasu vystaveného na jméno
W. E., jimz se zalobkyn¢ prokazovala, dale italské vizum schengenského typu a italské
ptechodové vizum, jakoZz i prikaz MLC, ktery mé¢la zalobkyné u sebe. Pomoci technickych
prostiedkli bylo konstatovano, Ze cestovni pas je pravy, ale byl neopravnéné pozménén
otisténim padélaného italského razitka letisté Fiumicino, po srovnani fotografii na pase a
prukazu s podobou zalobkyné byl ucinén zavér, Ze osoba, kterd pas piedlozila, stejné jako
osoba na prukazu MLC neni jeho opravnénym drZzitelem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéné
atedy nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalovany se totiz nedostateéné zabyval
otazkou, zda zalobkyni v pfipad¢ navratu do zemé piivodu hrozi takové nebezpeci, pro které
zékon o azylu pocita s udélenim nekteré z forem mezindrodni ochrany, a to hned v n€kolika
rovinach.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
viibec nezminil zavér zjisténi Policie CR, podle nhoz Zalobkyné, tj. osoba, ktera predlozila
cestovni pas a priikaz MLC, neni jejich opravnénym drzitelem. Zalovany nezjistoval ani
okolnosti, za nichZ Zalobkyné ziskala pisemnost vyhotovenou J. F. N. v Kinshase dne 5. 4.
2011, resp. nezabyval se jim jako listinnym dikazem. Soud dospél k zavéru, Ze za této situace
nemohl zalovany azylovy pfibéh zalobkyné bagatelizovat jako ptibeh, ktery vzbuzuje
pochybnosti, ¢i zna¢né nevérohodny. Podle nazoru soudu je pro posouzeni azylového ptibéhu
zalobkyné nutno doplnit dokazovani o zjiSténi, za jakych okolnosti zalobkyné pisemnost
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ziskala, nebot’ sama skute¢nost, Ze jmenovana bez jakychkoli problémt (téhoz dne po kradezi
dokumentu) opustila zemi ptivodu a vycestovala do Brazzaville, jest¢ nemusi znamenat, Ze
jeji obavy z navratu do vlasti pravé v souvislosti s kradezi dokumentu nemohou byt diivodné.
Za této situace nelze prisvedcit Zalovanému, Ze Zalobkyné své ohroZeni pouze dovozuje ze
svych ni¢im nepodlozenych domnének.

Krajsky soud vzal v potaz skutkové okolnosti zjisténé zalovanym v predchazejicim
fizeni a dospél k zavéru, Ze v projednavané véci pripada do uvahy nejen ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu, ale zejména otazka existence skute¢ného nebezpeci vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. V souladu s timto ustanovenim se za vaznou Ujmu povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu. V napadeném rozhodnuti neni jak vyse uvedeno
dostateén¢ odivodnéno, ze neexistuji diivodné obavy, Ze by zalobkyni takové nebezpeci
vazné Gjmy hrozilo. Zalovany se rovnéz vibec nezabyval otazkou sexuédlniho nasili a
nepiiznivého postaveni Zen v zemi jejiho ptivodu zalobkyné dle ziskanych informaci.

Jako nedtvodnou soud oznacil pouze namitku zalobkyné, v niz odkazovala na
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zji$tén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
piipad¢ hodném zvlastniho ztetele ud¢€lit azyl z humanitarniho diivodu. Obecné je tieba uvést,
ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jjako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgadny verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55). V této
souvislosti krajsky soud pfipomind, Zze ustanoveni § 14 zakona o azylu je ,, kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym prdavnim pojmem je ,pripad
zvlastniho zretele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit
humanitarni azyl‘ predstavuje spravni uvazeni (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
7z 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72). V teorii 1 praxi se tedy rozliSuje spravni uvazeni na
jedné stran¢ a neurcité pravni pojmy na stran¢ druhé, byt je obéma institutim vlastni urcita
mira volnosti. Humanitarni azyl mtZze byt udélen pouze na zakladé tvahy Zalovaného. Nelze
o n¢j zadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano
na zéklad¢ spravniho uvazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpisi a z hlediska respektovani zdkazu
liboviile. Soudni pfezkum lze proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchéazelo, nebyl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech zdvaznym
zpusobem, zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
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nedostatek divodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu liboviile.
V posuzovaném piipad¢ Zalovany ptihlédl ke skutecnosti, Ze Zalobkyni pfedlozend lékaiska
zprava z Ruské federace byla vystavena na jinou identitu, a proto ptihlédl k lékaiské zprave
MUDr. R., zniz vSak nevyplynulo, Ze by Zzalobkyné trpéla jakymkoli zdvaznym
onemocnénim. Krajsky soud tak pochybeni zalovaného neshledal.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodu, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. toto rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 6 s. f. s. zahrne spravni organ soudem
provedeny dikaz mezi podklady pro nové rozhodnuti, znovu piezkouméd zadost o
mezinarodni ochranu a své rozhodnuti fadn€ odtivodni.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nékladii fizeni, nebot’ ji v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady fizeni nevznikly; zalovany spravni organ pak nemél ve véci uspéch.

O odméné za zastoupeni Zalobkyné bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 35 odst. 8
s. f. s. Castka v celkové vysi 17.000,- K& sestava z odmény advokéta ve vysi 15.500,- K& za
pét ukonl pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, odstranéni vad zaloby,
replika k vyjadieni zalovaného a ucast pfi jednani dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif)] a z ¢astky 1.500,- K¢, tj. z péti
pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Advokatka neni platcem DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. zafi 2015

JUDr.Dalila Mareckova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

