Cislo jednaci: SAf 17/2011 - 34-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: R. K., proti
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, o Zalob¢& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.1.2011, ¢.j. 2102/2011-900000-302, sp. zn.: 5717/2010-060100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni rozhodnuti uvedeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym byl k jeho odvolani zménén vyrok rozhodnuti Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ¢.j. 7416-4/2010-060100-21 ze dne 14.9.2010, o odmitnuti poskytnout
informace tak, ze text: ,,§ 11 odst. 1 pism. a)* byl nahrazen textem ,,§ 2 odst. 3 a § 3 odst. 3.

Zalobce nejprve v obecné roving namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
rozpor s €l. 2 odst. 2 a ¢I. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ nebyly naplnény
zakonem stanovené podminky pro odmitnuti jeho zadosti o poskytnuti informaci.

Konkrétné nesouhlasil s pravnim posouzenim své zadosti o nahlédnuti do trestniho
spisu, jako pozadavku vylouceného z rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim v rozhodném znéni (dale jen ,,informacni zakon®). Odmitl nazor spravnich
organl, ze se mélo jednat o pozadavek na provedeni ukonu, ktery mél byt realizovan
v souladu s § 65 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fizeni soudni v rozhodném znéni (déle jen
Htrestni fad). Poukézal na smysl a ucel informacniho zdkona, kterym je zajistit obCanské
vetejnosti moznost kontroly vetfejné moci. Oproti tomu trestni fad upravuje postup organi
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¢innych v trestnim fizeni. Ptipustil, Ze v dobé, kdy Zadost o poskytnuti informaci podal,
nesvédcilo mu dle § 65 trestniho fadu zddné procesni postaveni opraviujici jej k nahlédnuti
do trestniho spisu. Zdiraznil, Ze zalobou napadenym rozhodnutim mu bylo znemoznéno
realizovat kontrolu vetejné (statni) moci, a to zakonnosti postupu celnich organd.

Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim spravnich organii, ze jim pozadované informace, tj.
pfedmétny trestni spis, nemély k dispozici. Jejich vysvétleni, ze trestni spis byl pfedan Policii
CR dne 8.6.2006, aniz by si zn&j potidily kopie ¢&i jiné zdznamy, oznadil za nepravdivé a
nelogické. Dovodil, Ze absence trestniho spisu by sluZzebnim funkcionaiim znemoznila vykon
¢innosti dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSniki
bezpecnostnich sil ve znéni rozhodném (dale jen ,,0 sluzebnim poméru*) napt. hodnoceni
podtizenych ptislusnikli. Poukazal na prvni stranu spisu vedeného Celnim feditelstvim Hradec
Kralové sp.zn. HK-0635/TS-01/06, na niz je v levém hornim rohu vepsano ,,Stejnopis* a pod
nim ,,Rok skartace 2019 a ve spodni ¢asti listiny ,,Pfevzal 8.6.2006 spis - stejnopis HK-
0635/TS-01/06 viz spisovy prehled”. Dale poukazal na referat Zalovaného, ktery na posledni
stran¢ rozhodnuti ¢.j. 2102/2011-900000-302 rozd€lovnikem rozeslal jeden stejnopis tohoto
rozhodnuti ,,Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, Origindl — spravni spis®.

Zav€rem konstatoval, Ze spravni orgédn I. stupné je povinen disponovat s jim
poZadovanymi informacemi, nebot’ vznikly v jeho plisobnosti.

Zalobce navrhl soudu, aby jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zru$il a sprdvnimu organu I. stupné nafidil, aby Zzalobci poZadované
informace poskytl.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zdiraznil, Ze podle informa¢niho zakona nelze uskutecnit Zalobcem pozadované
nahlizeni do trestniho spisu, nybrz je tfeba postupovat dle ustanoveni trestniho fadu, kterym je
upraven i tento postup, tj. nahlizeni do trestniho spisu. Nesouhlasil s Zalobcovym vykladem §
65 trestniho fadu. Naopak konstatoval, ze v ptipadé pozadavku nahlédnuti do trestniho spisu
je trestni fad zvlaStnim pravnim piedpisem ve vztahu k informa¢nimu zakonu. Vzhledem k
tomu, ze zalobce byl v trestnim fizeni (jehoz spis pozaduje po spravnim organu I. stupné
ptipravit k nahliZeni) v procesni pozici obvinéného, tak se v jeho ptfipadé¢ nemilize jednat o
kontrolu ze strany obcanské vefejnosti. Kontrolu zikonnosti postupu celnich organt
v trestnim fizeni je totiz opravnén konat pouze statni zastupce ¢i soud, nikoli obvinény
s poukazem na obc¢anskou kontrolu.

Odmitl Zzalobcovo tvrzeni, ze spravni organy maji k dispozici jim pozadované
informace, resp. jim poZadovany trestni spis. Zdiiraznil, Ze trestni spis byl spravnim organem
piedan Policii CR, ktera jej rovnéz postoupila, a spis se nachazel u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Zdiraznil, ze Zadné dalsi vyhotoveni trestniho spisu spravni organy nemaji, o cemz
sveéd¢i predkladaci zprava spravniho organu I. stupné ¢.j. 5717/2010-060100-021 ze dne
26.10.2010, vyjadieni oddéleni 33 spravniho orgénu I. stupné ¢.j. 7126/2010-060100-33 ze
dne 12.5.2010. Navic trestni f4d neumoziuje vedeni vicero trestnich spisu. Pfipustil, ze
pouzity pojem ,.stejnopis“ na prvni strané trestniho spisu byl zavadéjici. Déle, pokud Zalobce
upozoriioval na uvedeni roku skartace na prvni stran¢ trestniho spisu, jednalo se o udaj, ktery
byl povinng uvadén na kazdé listin€, avSak platil jen v piipade, Zze by spis mél piislusny
spravni organ v dany okamzik k dispozici. Upozornil, ze toto tvrzeni nebylo zalobcem
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uplatnéno v odvolacim fizeni, proto se snim Zalovany nemohl vypofadat v napadeném
rozhodnuti.

Zéaveérem konstatoval, ze z obsahu Zadosti je patrné, Ze pozadovanymi informacemi
zalobce sam disponuje, proto se Zalovanému podani zaloby jevi jako nadbyte¢né, motivované
toliko snahou pomstit se celnim orgdntim za zahajeni trestniho fizeni proti Zalobci.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vyjadfeni ze dne 13.11.2015 Zalovany poukdzal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 44/2010, v némz byla rovnéZz feSena otdzka nahlizeni do trestniho
spisu prostfednictvim Zadosti o informace.

Na zakladé¢ podané Zzaloby ptfezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukladad ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni rozhodném (,,déle jen s.f.s.). V souladu s §
51 odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyZ Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se ve stanovené lhité¢ nevyjadiil, a ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 2.4.2010 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné Zadost o poskytnuti
nasledujicich informaci:

1) aby byl seznamen s kompletnim trestnim spisem vedenym spravnim organem I.
stupné, které se podilelo (celniky K., H., K.) v postaveni policejniho orgénu na
trestnim fizeni v jeho véci (skonéeno zprostujicim rozsudkem zalobce Krajského
soudu v Hradci Kralové sp.zn. 6 T 1/2008), s tim, necht’ je mu oznameno, kdy a kde
bude moci do trestniho spisu pfijit nahlizet,

2) sdéleni jmen a sluzebnich hodnosti vSech celnikii zodpov€dnych za provadéni
procesnich ukoni v dané trestni véci,

3) sdéleni, zda sluZebni funkcionati zjistili pochybeni celnikil v souvislosti s jejich ucasti
na daném trestnim fizeni.

Spravni organ 1. stupné ve véci rozhodl jiz dne 21.4.2010 ¢.j. 5720/2010-060100-21 tak,
7e z4dost Zalobce odmitl. Zalovany viak k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 29.7.2010,
sp.zn. 5717/2010-060100-21 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

Poté spravni organ I. stupné dopisem ze dne 14.9.2010 sp. zn. 7416-5/2010-060100-21,
odpovédél zalobei k jeho pozadavku obsazeném v bodu ¢. 3 Zadosti tak, Ze odpovédny
sluzebni funkcionatr se nezabyval otdzkou pochybeni celnikli Celniho feditelstvi v Hradci
Kralové v souvislosti s pfedmétnym trestnim fizeni. Vysvétlil, ze zdkonnost a spravnost
veskerych trestné-pravnich procesnich tukonti piislusniki Celni spravy CR je opravnén
hodnotit jen dozorujici statni zastupce dle § 174 trestni fad. Poukdzal na to, ze Vrchni soud
v Praze neshledal vrdmci pfipravného fizeni Zadnd pochybeni. Zaroveit byl zalobce
informovan, ze je opravnén nahlédnout do jim pozadovaného trestniho spisu v sidle
Krajského soudu v Hradci Kralové.
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Dale spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 14.9.2010_sp. zn. 7416-4/2010-
060100-21, kterym zadost zalobce cCaste¢né odmitl, co do jim uplatnénych pozadavki
v bodech €. 1 a ¢. 2 Zadosti, podle § 11 odst. 1 pism. a) a podle § 15 informaéniho zdkona.
Rozhodnuti bylo odliivodnéno tak, Ze spravni organ I. stupné ptfedal kompletni, Zalobcem
pozadovany, spisovy material dne 6.6.2006 s doplnénim dne 8.6.2006 Policii CR, Utvaru
odhalovani nelegéalnich vynosti a datiové kriminality, SKPV expozitufe v Hradci Kralové.
Konstatoval, Ze zadna pravni norma nestanovi spravnim organiim povinnost shromazd’ovat a
vést pfedmétné dokumenty ve vice provedenich, proto nelze zalobci umoznit nahlizeni do
pfedmétného spisu ani do jeho ¢asti. Uvedl, Zze Zalobci nelze sdé€lit ani jména a sluzebni
hodnosti vSech celnikti, ktefi Cinili procesni ukony v trestni véci vztahujici se k jeho osobé,
jelikoz spravni organ 1. stupn€ nemd spisovy material v drZeni a nevede ani zadné evidence,
ze kterych by bylo mozZné ziskat tyto informace.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal dne 24.9.2010 odvolani.
V odvolani namital jednak nespravny odkaz na § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zékona, a
rovnéz tak nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
spatfoval v absenci ditkkazli prokazujicich tvrzeni spravniho orgénu I. stupné€, Ze nema jim
pozadované informace k dispozici. V rozhodnuti postradal pravni rozbor povinnosti evidovat
a spravovat zalobcem pozadované informace spravnim organem I. stupné. Upozornil, Ze by
mélo byt zakonnou povinnosti spravniho organu I. stupné pozadované materidly obstarat,
pokud s nimi jiz nedisponuje. Nesouhlasil ani se zdvérem spravniho organu I. stupné, Ze jim
poZzadovanymi informacemi nedisponuje a ani s tvrzenim o nevedeni evidence, z niz by bylo
mozné zjistit jména a sluZzebni hodnosti odpovédnych celniki.

Zalovany dne 20.1.2011 rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze text: ,,§ 11 odst.
1 pism. a)* ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti nahradil textem ,,§ 2 odst. 3 a § 3
odst. 3*. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobce ve své Zadosti poZadoval umoznéni fyzického
ukonu, a to nahlédnuti do spisu. Proto Zadosti jiz s odkazem na § 3 odst. 1 informac¢niho
zakona nelze vyhovét, nebot’ jejim predmétem neni informace urcitym zptsobem hmotné
zachytitelnd. Tedy Zadost o provedeni ukonu nelze posoudit jako zadost o poskytnuti
informace.

Zdiraznil, ze Zalobce byl uCastnikem trestniho fizeni, jehoZ spis nyni pozaduje
k nahlédnuti. Pficemz ucastnik je opravnén do trestniho spisu nahlizet dle § 12 odst. 6 a § 65
trestniho fadu, proto spravni organ I. stupné pochybil, kdyz rozhodl ohledné bodu €. 1 Zadosti
zalobce, tj. o pozadavku fyzicky nahlédnout do trestniho spisu podle informac¢niho zakona.
Konstatoval, Zze v disledku procesni ekonomie fizeni, nepfistoupi ke zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti. Dovodil, Ze spravné mél byt bod ¢. 1 zadosti vyfizen neformalnim
sdélenti.

Upfesnil formulaci spravniho organu I. stupné tak, ze pozadovany trestni spis jim byl
pfedan pifimo dozorujicimu statnimu zastupci dle § 157 odst. 2, § 159, § 161, § 162 a § 174
trestniho fadu. Ptipustil, Ze v odvolanim napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny zadné dikazy
svédCici o predani spisu spravnim organem, tyto vSak jsou ve spravnim spise zaloZeny.
Konkrétné se jednd o dopis celniho feditelstvi ¢.j. 9286/06-0601-35 ze dne 6.6.2006, ve
kterém je uvedeno, Ze trestni spis spravni organ I. stupné predal Policii CR, kopie prvniho
listu trestniho spisu, na némz je vyznageno pievzeti trestniho spisu Policii CR dne 8.6.2006 a
potvrzeni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze spis se ke dni 14.9.2010 nachazi v jejich
spisovn¢. Prestoze tyto dikazy nejsou uvedeny v odvolanim napadeném rozhodnuti, tato
skute&nost nezptisobuje nepiezkoumatelnost piedchoziho rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se
zavérem spravniho organu I. stupné, ze pokud spravni orgdn nedisponuje trestnim spisem,
nelze zalobci sdélit jim pozadované informace, uvedené pod bodem €. 1 a ¢. 2 zadosti.
Poukazal na ustanoveni trestniho tadu, z nichz vyplyva povinnost vést v kazdé trestni véci



pokragovani 5 5Af17/2011

pouze jeden spis. Dale uvedl, ze v okamziku ukonceni provéfovani je celni organ povinen
predat trestni spis Policii CR dle § 162 odst. 1 trestniho #adu. Timto okamzikem pro néj
ptipad konéi a dalii ukony jiz &ini pouze Policie CR. Celni organy nevedou Zzadnou evidenci
ve vztahu k trestnimu spisu, a to ani evidenci osob provadéjicich tkony v trestnim fizeni.
Zduraznil, ze spravni organ I. stupné si zalobcem poZadované informace nemulZe opatfit,
nebot’ to trestni fad nepfipousti (viz. zdznam z celniho feditelstvi ze dne 12.5.2010, &.j.
7126/20160100-33). Zduraznil, Ze dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni
vykovava statni zastupce dle § 174 trestniho faddu. Kontrola plnéni sluzebnich tkona
sluzebnimi funkcionafi je omezena v pfipravném fizeni dozorem statniho zastupce a trva jen
do okamziku piedani trestniho spisu Policii CR.

Ztotoznil se s postupem spravniho organu I. stupné, ktery Zalobci odmitl sdélit informace
uvedené v bodé€ €. 2 jeho zadosti a soucasné jej poucil o moznosti nahlédnout do trestniho
spisu v sidle Krajského soudu v Hradci Kralové.

Zalovany vysvétli, ze ke zméné vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti piistoupil
proto, Ze Zadatel vbodé €. 1 své zadosti pozadoval provedeni ukonu, ktery neni mozné
povazovat za informaci dle § 3 odst. 3 informacniho zakona, ¢imz je dle § 2 odst. 3
informa¢niho zékona z pisobnosti tohoto zdkona vyloucen. Konstatoval, Ze pochybeni
spravniho organu I. stupné v nespravném odkazu na zdkonna ustanoveni nebylo tak zavazné,
aby muselo dojit ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 2 odst. 3 informac¢niho zakona se na poskytovani informaci nevztahuje, které jsou
predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovani, nevztahuje zejména vyfizeni Zadosti v€etné naleZitosti a zplisobu podani
zadosti, lhit, opravnych prostredki a zptisobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakékoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu obvinény, poSkozeny a zucastnénd osoba, jejich obhajci
a zmocnénci maji pravo nahlizet do spisd, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udaji
svédka podle § 55 odst. 2, €init si z nich vypisky a pozndmky a potizovat si na své naklady
kopie spist a jejich ¢asti. Totéz pravo maji zakonni zastupci obvinéného, poskozené¢ho nebo
zucCastnéné osoby, jestlize tyto osoby jsou zbaveny zptisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li
jejich zptisobilost k pravnim tkonlim omezena. Jiné osoby tak mohou ¢init se souhlasem
pfedsedy sendtu a v piipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho
organu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.

Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu v pfipravném fizeni miize statni zastupce nebo policejni
organ pravo nahlédnout do spisii a spolu s tim ostatni prava uvedend v odstavci 1 ze
zavaznych diivodu odepfit. Zavaznost divodi, ze kterych tato prava odepiel policejni orgén,
je na zadost osoby, jiz se odepteni tyka, statni zastupce povinen urychlené ptfezkoumat. Tato
prava nelze odeprit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat
spisy, a pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu.
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Podle § 65 odst. 3 trestniho fadu tomu, kdo mél pravo byt ukonu pfitomen, nemize byt
odepreno nahlédnuti do protokolu o takovém ukonu. Obvinénému a jeho obhdjci nemiize byt
odepteno nahlédnuti do usneseni o zahéjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1).

Zalobce v Zalob¢ pfedné namital nespravné pravni posouzeni své zadosti podané podle
informacniho zékona, jako pozadavku vylouceného z rezimu tohoto zédkona.

Soud nejprve poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2010 &.j.
1 As 44/2010 — 103 v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,, Ustanoveni § 65 trestniho radu
ve spojeni s § 2 odst. 3 informacniho zdakona vylucuje aplikaci posléze uvedeného zdakona
v situaci, kdy se urcita osoba domaha nahlédnuti do trestniho spisu. Nahlédnout do trestniho
spisu lze toliko vrezimu § 65 trestniho 7Fadu, nikoliv v reZimu informacniho zdkona."
Obdobné konstatoval Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 6.3.2014 ¢.j. 22 A
220/2011-29, jehoz pravni véta zni: ,,Zddost o nahlizeni do spisu, nikoli o poskytnuti konkrétni
informace ze spisu, neodpovida podminkam, za nichz zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, upravuje pravo svobodného pristupu k informacim. Na tomto zaveru
nemeéni nic skutecnost, Ze povinny subjekt mize dle okolnosti pripadu poskytnout informaci
umoznenim nahlédnout do spisu. *

Soud taktéz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2008, ¢.j. 6
As 52/2007-18, v némz bylo konstatovano, Ze: ,,Zadost o informace (byt by byly obsazeny ve
spravnich spisech) podanou dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim,
nelze odmitnout s odiivodnénim, zZe jde o Zdadost o nahlédnuti do spisu § 23 odst. 2 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni 7dad). Spravni organ posoudi, zda je informace dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim opravnén poskytnout ¢i nikoli“. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatoval, ze pokud se Zzadatel domaha poskytnuti informaci dle informacniho
zdkona, ma byt o jeho zadosti rozhodovano dle citovaného zékona, byt by se jednalo o
poskytnuti informaci ze spravniho spisu, nelze vSak jeho Zzadost odmitnout s poukazem na
specialni pravni upravu tehdy u¢inného § 23 spravniho fadu. Zalovany je povinen posoudit,
zda se Zadatel doméhal poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni ve smyslu
prislusnych ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinen poskytnout.

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organy zalobcovu zadost o nahlédnuti
do trestniho spisu, podanou podle informaéniho zékona, posoudily po pravni strance zcela
v souladu se zdkonem a vySe uvedenou ustdlenou judikaturou spravnich soudii. Spravni
organy se nejprve zabyvaly zadosti zalobce ve vztahu k informac¢nimu zakonu a spravné
zaujaly nazor, ze nejsou opravnény poskytnout Zalobci pozadované informace, tj. nahlédnuti
do trestniho spisu, v souladu sinformaénim zidkonem, nebot’ se nejednd o poskytnuti
konkrétni informace z predmétného spisu. Taktéz spravné poukazaly na nezbytnost postupu
zalobce dle zvlastniho zakona, a to trestniho fadu, konkrétné dle ust. § 65 trestniho fadu,
v némz je komplexné obsaZzena tprava nahlizeni do spisu v trestnim fizeni. Soud se tedy zcela
ztotoziluje s pravnim zdvérem spravnich organl, ze Zalobce je opravnén nahlédnout do
trestniho spisu toliko v rezimu § 65 trestniho fadu a nikoliv v rezimu informac¢niho zakona,
jak pozadoval.

Zalobce rovnéz namital nespravnost tvrzeni spravnich orgdnd o tom, Ze nemély
k dispozici jim pozadované informace, resp. pozadovany trestni spis, pfipadné jeho kopii. Jak
soud jiz vySe uvedl, zalobcem v Zadosti ze dne 2.4.2010 pozadované informace nelze podradit
pod rezim informacniho zékona, tudiz je v dané véci zcela bezpfedmétné, zda-li spravni
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organy disponuji ¢i nikoli pfedmétnym trestnim spisem. Pfesto soud podotyka, ze ze
spravniho spisu bylo jednoznaéné zjiSténo, ze Zalobcem poZadovany trestni spis se ode dne
13.3.2008 az dosud nachazi u Krajského soudu v Hradci Kralové, coz vyplyva z dopisu
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 14.9.2010. JelikoZz Zalobce podal svou zadost ke
spravnimu organu I. stupné dne 2.4.2010, stalo se tak bez jakychkoli pochybnosti az poté, co
spravni organ jiz nemél spis ve své dispozici, proto by jej ani poskytnout nemohl. Tudiz 1 za
ptedpokladu, ze by se jednalo o zadost o poskytnuti informace podanou zalobcem v souladu
s informacnim zakonem, nebyl by spravni organ I. stupné povinen takovouto informaci
zalobci poskytnout, jelikoz ji nemél k dispozici. V této souvislosti soud poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20.10.2011 ¢.j. 6 As 33/2011 — 83, jehoz
pravni véta stavovi: ,, Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici
informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku doruceni
Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim “.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, ¢imz
jim nemohlo dojit k poruseni ¢l. 2 odst. 2 a €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a
proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ zalobce nebyl ve
véci samé Uuspésny, UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydniu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z
divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. listopadu 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



