Cislo jednaci: SA 131/2012 - 61-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: Rolnicka
Skalna s. r. 0., ICO 48365246, se sidlem Novy Kostel 205, 351 34 Novy Kostel, zast. JUDr.
TomaSem Rybatem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 1601/47, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, 117 05 Praha 1, v fizeni
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6. 2012, ¢j. 87465/2012-MZE-14132, sp. zn.
8RV25951/2012-14132, a ¢j. 87442/2012-MZE-14132, sp. zn. 8RV25951/2012-14132,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zidny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti oznagenych v zahlavi
tohoto rozsudku, jimiz Zzalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,,SZIF“) ze dne 22.2.2012, ;.
SZIF/2012/0083195 a ¢j. SZIF/2012/0083192, kterymi byla zalobkyni pro rok 2011
poskytnuta dotace v rdmci agroenvironmentélnich opatieni podle natfizeni vlady ¢. 79/2007
Sb., opodminkdch a provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi, (dale jen ,,nafizeni vlady*).

Zalobkyné v Zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti; jeji pravo na ndhradu
dodatecnych naklada a uslych pfijma souvisejicich s pfijetim kvalifikovanych dlouhodobych
zévazka hospodareni (kompenzacni platby) totiz vyplyva z Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005,
o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, (dale
jen ,nafizeni Rady*). Obsah tohoto prava je konkretizovan Programem rozvoje venkova,
ktery byl pfijat vladou a schvélen Evropskou komisi, ¢imz se stal pfimo a v plném rozsahu
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zavaznym pro Ceskou republiku ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Rady. Natizeni Rady ma
pfimy G¢inek na vztahy mezi Zalobkyni a Ceskou republikou a bezprostiedné zaklada prava
zalobkyné. Povinnosti zalovaného je, s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
nafizeni Rady piimo aplikovat a predradit jej aplikaci jakékoli kolidujici vnitrostatni normy.
Zalobkyné dodava, ze pokud by Ceska republika nekonkretizovala nafizeni Rady, vyplyval by
rozsah jejiho naroku na kompenzac¢ni platby pfimo z jeho ustanoveni. Dale upozoriiuje, ze
Ceska republika neni opravnéna dopustit se zasahu do obsahu natizeni Rady, tj. nemiize
jakkoli ménit rozsah naroku Zalobkyné z néj vyplyvajici.

Dale zalobkyné uvadi, ze vlada prostfednictvim Programu rozvoje venkova pevné
stanovila, tj. pauSalizovala, vyS$i Ujmy a dodateCnych ndkladi a uSlych pfijmid v duchu
nafizeni Rady a tim i vySi kompenzacnich plateb k jeji ndhradé. Tyto kompenzacni platby
byly stanoveny v ¢eskych korunach na 1 ha plochy pidy obhospodatfované v daném rezimu a
pfepocteny orienta¢né na eura pevnym kurzem, kterym byl primérny sménny kurz roku 2005
ve vys$i 29,784,- K& / 1,- euro (déle také jen ,,pocatecni kurz®).

Zalobkyné& konstatuje, Ze kompenzaéni platby (stanovené nafizenim vlady v eurech)
jsou zeméd¢€lctim vyplaceny v Ceskych korunach podle sménného kurzu, ktery je uvefejnén
vzdy v prvnim Utednim véstniku Evropské unie vydaném v kalendainim roce, za ktery se
platba poskytuje, a ktery je uveden k datu, které je nejblize zacatku tohoto kalendéainiho roku
(dale také jen ,,ptfepocitaci kurz®). Vypocet vySe ujmy byl proveden s vyuzitim udaji o
nakladovosti zemé&délskych vyrobki v zemédélskych podnicich Ceské republiky za roky 2001
az 2004; od tohoto okamziku nebyla vysSe ujmy jakkoli aktualizovana, resp. valorizovana.

Nésledné stanoveni kompenzaénich plateb v eurech vytvafi nerovnovdhu a piimo
porusuje pravo Zalobkyné na ndhradu dodatecnych nakladi a uSlych pifjmid v rozporu
s nafizenim Rady. Pfestoze vySe Gjmy zalobkyné prubézné roste z diivodu ristu cen vstupt do
zemé&délstvi, ndhrada této jmy neustale klesa v disledku pouZiti prepocitacich kurzl; to samo
0 sob¢ odporuje podstaté nahrady Gjymy. Napadenymi rozhodnutimi tak zalobkyni vznikly
nedoplatky na kompenzacnich platbach v celkové vysi 847 140,33,- K¢, resp. 2 028 280,11,-
K¢ (po zapocteni ristu cen vstupti do zemédélstvi).

Program rozvoje venkova vstoupil v platnost az po datu G¢innosti Nafizeni Komise
(ES) ¢. 1913/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k agromonetarni upravé pro euro
v zemédélstvi a méni néktera natizeni, (dale jen ,nafizeni Komise*); Ceské republika se tak
védomé odchylila od ¢l. 7 nafizeni Komise ve prospéch pravni a ekonomické jistoty
zemédéleli a Komise tuto odchylku akceptovala a schvalila. Nasledné pfijeti nafizeni vlady
bez spolutcasti Komise na odpovidajici zméné Programu rozvoje venkova stavi tuto normu
do rozporu s natizenim Rady.

Zalobkyné shrnuje, Ze stanovenim vyse Ujmy v nafizeni vlady v eurech (pies jeji
pocatecni stanoveni v Ceskych korunéch) a jejim zpétnym piepoctem z eur na Ceské koruny
prepocitacimi kurzy (i v disledku poklesu ptepocitacich kurzii ve srovnani s pocatecnim
kurzem) porusila Ceska republika jeji pravo na ndhradu dodateénych nakladt a uslych piijmi
souvisejicich s prijetim kvalifikovanych dlouhodobych zavazkti hospodateni, zalozené ptimo
pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie. Podle nazoru zalobkyné tedy zalovany nemél pfi
vypoc¢tu vysSe kompenzacnich plateb pouzit § 13 odst. 12 nafizeni vlady, a to pro rozpor
takového postupu s obsahem prava zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé plné odkazuje na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, uvadi tytéz argumenty a navrhuje soudu, aby zalobu zamitl.



pokradovani 3 5A 131/2012

V replice zalobkyné uvadi, Ze pro Ceskou republiku vykonava &innosti ve vefejném
z4jmu, ze strany statu vSak neni kompenzovéana v celém rozsahu své Gymy, ¢imz je
porusovano jeji pravo zaruéené natizenim Rady. Zalobkyné konstatuje, Ze neméla jinou
ekonomicky schiidnou variantu neZ se ucastnit programu dle natizeni vlady. Soucasti repliky
je souhrnna prezentace jejiho stanoviska k problematice nedostate¢né kompenzace ceskych
zemédélch.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpistt (dale jen ,s.ft.s.) soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich boda a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud ve véci natidil k Zadosti zalobkyné Gstni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zadosti ze dne 12. 5. 2011 pozadala zalobkyné mimo jiné o poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni — podopatteni pé€e o krajinu, titul zatravitovani orné pudy, a
podopatieni postupy Setrné k zivotnimu prostedi, titul ekologické zemédélstvi, a podopatieni
oSetfovani travnich porostt.

Rozhodnutim SZIF pod ¢j. SZIF/2012/0083195 byla Zalobkyni poskytnuta dotace
na podopatieni péce o krajinu, titul zatravilovani orné pudy, ve vysi 190 352,69,- K.
Rozhodnutim SZIF pod ¢j. SZIF/2012/0083192 byla Zalobkyni poskytnuta dotace
na podopatieni postupy Setrné k Zivotnimu prostredi, titul ekologické zeméd¢lstvi, a
podopatieni oSetfovani travnich porostii v celkové vysi 4 335 425,95,- K&. Zalobkyné totiz
splnila podminky pro jejich poskytnuti dle natizeni vlady.

Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvoléani, v nichZ vyjadfila nesouhlas se
zpusobem stanoveni vySe dotace. Namitla, ze SZIF mél pii vypoctu dotace pouzit pausalni
vys$i ndhrady uvedenou v ¢eskych korunach v Programu rozvoje venkova, pfip. pouZit pro
prepocet z eur na ¢eské koruny sménny kurz 29,784,- K¢ / 1,- euro.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, nebot’ neshledal Zadné
skute¢nosti odivodnujici zruseni ¢i zménu rozhodnuti SZIF. V odivodnéni uvedl, Ze
pfedmétem natfizeni Rady je definovani zakladnich principi a smérd strategie rozvoje
venkova a definovani podminek a limitd, stanovenych clenskym statim pro piipravu
programil pro rozvoj venkova; Zadny pfimy narok zemédélci na Cerpani financnich prostiedkt
z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova nevznika, nebot’ piedpokladem
vyplaty konkrétni platby je splnéni veSkerych podminek stanovenych narodnimi pravnimi
predpisy. Program rozvoje venkova pro uéely aplikace v ramci Ceské republiky predpokladal
piijeti prisluSnych provadécich natizeni vlady. V souvislosti s tim bylo pfijato predmétné
natizeni vlady, které v § 13 odst. 12 stanovi zptisob vypoctu dotace ur¢enim sménného kurzu.
Pevné stanoveni vySe dotace v eurech je nezbytnym piedpokladem pro fadné financni fizeni a
plnéni finan¢niho planu Programu pro rozvoj venkova, nebot’ celkovy pldnovany piispévek
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova je rovnéz kalkulovan pouze v eurech.
Mezi nafizenim vlddy a Programem pro rozvoj venkova, resp. nafizenim Rady neni zadny
rozpor, nebot’ pevny sménny kurz z roku 2005 ve vysi 29,784,- K& / 1,- euro byl v ramci
Programu pro rozvoj venkova zminén pouze z divodu ilustrace vySe vypoctené¢ podpory
v ¢eskych korundch. Je nutné poukazat na natizeni Komise, jez pfi stanoveni sménného kurzu
castek uvedenych v ptiloze natizeni Rady vychazi z obdobného principu. Ve vztahu k zemim,
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které nepatii do eurozony, tak nafizeni Rady stanovi maximadlni limity plateb castkou
pohyblivou, jejiz vySe — vyjadiena v ndrodni méné — zavisi na sménném kurzu stanoveném
postupem podle nafizeni Komise. Nutnou podminkou pro vyplaceni jakékoli dotace je podle
nafizeni vlady ptfedchozi zatazeni do konkrétniho agroenvironmentéalniho opatieni, které je
mozné pouze na zakladé piredchozi Zadosti. Pokud se tedy Zalobkyné¢ rozhodla podat Zadost a
rozhodla se plnit zdvazky ze zatazeni do tohoto opatfeni vyplyvajici, pak se méla seznamit
s celym rozsahem podminek poskytnuti dotace vcetné vyjadieni vySe dotace v eurech a
zpusobu stanoveni sménného kurzu jesté diive, nez podala Zadost o zafazeni do ptisluSného
agroenvironmentalniho opatteni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 39 natizeni Rady poskytuji ¢lenské staty Evropské unie podporu na opatieni
zaméfend na udrzitelné vyuzivani zeméd¢lské pldy prostfednictvim agroenvironmentalnich
plateb na celém svém Uzemi podle svych zvlastnich potfeb. Agroenvironmentalni platby,
které jsou poskytovany ro¢né a kryji dodatecné naklady a uslé pfijmy v disledku piijatého
zévazku, se poskytuji zeméd€lcim, ktefi dobrovolné pfijmou agroenvironmentalni zavazky.

%

Podle § 2c odst. 1 zdkona €. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, se Programem rozvoje
venkova podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie rozumi soubor opatieni k
provadéni politiky podpory zemédé€lstvi v oblastech méné piiznivych pro zemédélstvi,
podpory rozvoje navazujicich odvétvi a podpory rozvoje venkova.

Podle § 2c odst. 5 zakona o zemé&délstvi upravi vlada nafizenim podminky k provadéni
Programu rozvoje venkova podle odstavci 1 a 2, jestlize tuto upravu vyzaduji piedpisy
Evropské unie.

Podle § 13 odst. 11 nafizeni vlady vypocte SZIF vysi dotace pii uplathovani
jednotlivych agroenvironmentélnich opatfeni jako soucin vymeéry, na kterou je poskytovana
dotace v ramci prislusného agroenvironmentalniho opatifeni, a sazby stanovené podle
odstavetl 1 az 10 pro ptisluSné agroenvironmentalni opatieni.

Podle § 13 odst. 12 natizeni vlady poskytne SZIF dotaci v méné Ceské republiky;
sazba dotace podle odstavce 11 se piepocte podle sménného kurzu, ktery je uvetejnén v
prvnim Utednim véstniku Evropské unie vydaném v kalendainim roce, za ktery se platba
poskytuje, a ktery je uveden k datu, které je nejblize zacatku tohoto kalendainiho roku.

Jadrem sporu v dané véci je otazka, jakym zplisobem ma byt urcena vySe plateb
za dodate¢né nédklady a uslé ptijmy podle ¢l. 39 natizeni Rady.

Soud neptisveédCil ndmitce spocivajici v tvrzeni, ze narok zalobkyné vyplyva pouze
z nafizeni Rady, resp. Programu rozvoje venkova, a Ceska republika neni opravnéna dopustit
se zasahu do jeho obsahu a ani neni oprdvnéna jakkoli meénit rozsah tohoto naroku.
S Zzalobkyni Ize souhlasit pouze v tom, ze nafizeni Evropské unie jsou obecné za splnéni
vSech podminek pfimo pouzitelnymi pravnimi piedpisy, které vyvolavaji pravni u¢inky a maji
aplika¢ni pfednost pfed vnitrostdtnimi normami. AvSak vzhledem k tomu, Ze nafizeni Rady, a
to ani ve spojitosti s Programem pro rozvoj venkova, neobsahuje komplexni Gpravu podpory
rozvoje venkova, konkrétné chybi napt. ustanoveni o sménném kurzu, neni mozné postupovat
pouze podle jejich ustanoveni; v takovém piipadé by totiz nebylo mozné provést pro ucely
vyplaty podpory prepocet z eur na ¢eské koruny. Navic ¢l. 39 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi
¢lenskym statim povinnost poskytovat podporu na celém jejich tizemi podle jejich zvlastnich
potieb; ze souslovi ,,podle svych zvlastnich potfeb® lze dovodit, Ze je na Clenskych statech,
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aby si samostatné podle svych pozadavkii a priorit upfesnily poskytovani podpory
vnitrostatnimi predpisy. Spravni organy tedy spravné vychéazely z ustanoveni natizeni Rady
v kombinaci s ustanovenimi natizeni vlady.

Namitka Zzalobkyné&, ze schvalenim Evropskou komisi se stal ¢esky Program rozvoje
venkova pfimo a v plném rozsahu zavaznym pro Ceskou republiku a Ze spravni organy
pochybily, kdyz pfi vypoctu podpory poskytnuté v rdmci agroenvironmentalnich opatieni
nepouzily pevny kurz uvedeny v Programu rozvoje venkova z roku 2005 ve vysi 29,784,- K¢ /
1,- euro, neni divodna.

Programem rozvoje venkova se dle zdkona o zeméd¢€lstvi rozumi soubor opatieni
k provadéni politiky podpory zemédélstvi v oblastech méné ptiznivych pro zeméd€lstvi,
podpory rozvoje navazujicich odvétvi a podpory rozvoje venkova. Program rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 byl schvalen usnesenim vlady &. 948 dne 16. 8. 2006.
Usneseni vlady predstavuje jednu z forem rozhodnuti vlady jako kolektivniho organu, avsak
na rozdil od dalsi formy rozhodnuti vlady — nafizeni vlady — neni obecné zavaznym pravnim
pfedpisem ve smyslu pramene prava. Ztohoto diivodu neni Program rozvoje venkova
zpusobily zakladat prdva ani povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. S poukazem
na obsah Programu rozvoje venkova se tak nelze uspéSn€ dovolavat pouziti kurzu v ném
uvedeného k vypoctu podpory vyplacené piijemcim dotace.

Ze znéni Programu pro rozvoj venkova navic nevyplyva, Ze by spravni organy mély
pii vypo€tu pouzit sménny kurz 29,784,- K¢ / 1,- euro, naopak ze samotného textu je ziejme,
ze tento kurz byl v dokumentu pouzit jako vzorovy ptiklad prvniho sménného kurzu a ma
slouzit jako voditko pro urceni zpusobu vypoctu vyse podpory. Soud neshledal Zadny jiny
rozumny divod, pro¢ by byl uvadén kurz z roku 2005 v dokumentu schvaleném v roce 2006,
a to na dalsi obdobi do roku 2013.

Jak jiz soud uvedl vySe, prdva a povinnosti piijjemclt dotaci nezakladd Program
rozvoje venkova, nybrzZ je urCuje zdkon o zemédé€lstvi spole¢né s nafizenim Rady, které tvori
zaklad celého institutu, tzn. Ze stanovi obecna pravidla pro podporu poskytovanou Evropskou
unii pro rozvoj venkova. Podminky k provadéni ptislusnych programi, véetné vypoctu vyse
poskytované dotace, pak v mezich zdkona a v navaznosti na pifimo pouZitelné predpisy
Evropské unie upravuje natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.

Konkrétni zplsob vypoctu dotace pii uplatilovani agroenvironmentalnich opatieni je
zakotven v § 13 odst. 11 tohoto nafizeni; vySe dotace se vypocte jako soucin vymeéry,
na kterou je poskytovana dotace v ramci pfisluSného agroenvironmentéalniho opatieni, a sazby
stanovené podle odstavci 1 az 10 pro ptislusné agroenvironmentalni opatfeni. Podle odst. 12
téhoz ustanoveni se dotace poskytuji v mén& Ceské republiky, oproti tomu sazby dotaci
uvedené v § 13 odst. 1 az 10 nafizeni vlady jsou stanoveny v eurech. K piepoctu sazby dotace
z eur na &eské koruny tak slouzi sménny kurz, ktery je uvefejnén v prvnim Ufednim véstniku
Evropské unie vydaném v kalendainim roce, za ktery se platba poskytuje, a ktery je uveden
k datu, které je nejblize zacatku tohoto kalendainiho roku. Vyplacenad castka tak zdvisi
na sménném kurzu, jenz je stanoven obdobnym zptisobem jako v ¢l. 7 nafizeni Komise.

Soud tedy konstatuje, Ze pevny sménny kurz uvedeny v Programu rozvoje venkova
nelze v dan¢ véci pouzit, nebot’ se jedna pouze o kurz slouzici jako vzor pro vypocet podpory;
spravny kurz piepoctu z eur na Ceské koruny je dan nafizenim vlady, jez koresponduje s
nafizenim Komise.

Zalobkyné dale pouze konstatovala zplisob piepoctu zeur na Ceské koruny podle
sménného kurzu uverejnéného v Utednim véstniku Evropské unie. Takové tvrzeni neobsahuje
zadnou konkrétni ndmitku, a proto se jim soud nezabyval.
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Ohledn¢ namitky tykajici se stanoveni kompenza¢nich plateb v eurech a ztoho
vyplyvajiciho poruSeni prava zalobkyné¢ soud konstatuje, zZe podle €l. 39 odst. 4 natizeni Rady
se agroenvironmentalni platby poskytuji zemédélclim za tcelem kryti dodate¢nych naklada a
uslych piijmt v disledku pfijatého zavazku. VySe vyplacenych plateb vSak neni neomezena.
Podpora miize dosahnout jen urcité vySe, je limitovdna maximalni ¢astkou stanovenou
v ptiloze k tomuto natfizeni. Nelze proto vyloucit, Ze poskytnutd podpora nepokryje faktické
naklady nékterého z piijemcii plateb.

Pokud by bylo cilem evropské normy poskytnout pfijemctiim plateb tipIné¢ kompenzace
vzniklych ndkladld a uslého zisku, ¢l. 39 odst. 4 nafizeni Rady by neobsahoval ustanoveni
o maximalni vy$i podpory a souCasné by bylo pifijemciim dotace ulozeno veskeré naklady
fadné¢ prokazat. Soud tedy konstatuje, ze poskytnutd podpora nemusi zemédélci pokryt
vSechny vynalozené naklady a uSlé piijmy. Namitka Zzalobkyné o vzniku nedoplatka
na kompenzacnich platbach z divodu ristu cen vstupii do zemédélstvi a poklesu vyplacenych
nahrad Gjmy tak neobstoji.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné nema zadné pravo na to, aby ji byly dodatecné
vzniklé ndklady ¢i uSly zisk hrazeny v plné vySi. Namitka, ze zalobkyni napadenym
rozhodnutim vznikly nedoplatky na kompenzaénich platbéch, je tedy neopodstatnéna.

K namitce tykajici se pravni a ekonomické jistoty zemédé€lch soud uvadi, ze v ramci
kazdého dota¢niho programu existuje urCité riziko, které na sebe bere subjekt tim, Ze
do nékterého z dotacnich programti vstoupi, ¢imz rovnéz akceptuje stanovené programové
podminky. V nyni projednavaném piipadé jsou rizikové faktory pfedstavovany predevSim
vyvojem sménného kurzu eura a Ceské koruny; sazby dotace jsou stanoveny v eurech, zato
platba mé byt vyplacena v ¢eskych korunach. Postup vypoctu dotace byl nafizenim vlady
stanoven predem, a to jednozna¢nym zptisobem podle § 13 odst. 12. Zalobkyng, ktera takové
riziko dobrovolné pifevzala, se proto nemize dovolavat poruseni své pravni a ekonomické
Jistoty.

Soud s ohledem na vSe shora uvedené uzavird, Ze ustanoveni § 13 odst. 12 nafizeni
vlady, resp. nafizeni vlady jako celek, neni v rozporu s natfizenim Rady ani s nafizenim
Komise. Samotné nafizeni Rady nestanovi zadny sménny kurz a zplsob vypoctu urceny
nafizenim vlady je obdobny tomu, ktery je uveden v nafizeni Komise. Z nafizeni Rady a
nafizeni Komise nevyplyva, Ze by umyslem zakonodarcti na trovni Evropské unie bylo
stanovit vroce 2005 stdly a nezménitelny sménny kurz na celé obdobi 2007 — 2013.
Prepocitaci kurz uvedeny v Programu rozvoje venkova slouzi, jak jiZ bylo soudem
konstatovano vyse, toliko jako vzorovy ptiklad pro vypocet podpory.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 15.7.2015, ¢j. 1 Afs 45/2015-56, v némz bylo konstatovéano, ze ¢eskd pravni Gprava
neodporuje evropské pravni Gpravé a je v souladu s €l. 39 natfizeni Rady. Evropska Uprava
totiz ponechala na ¢lenskych statech, jakym zptsobem dodatecné naklady a uslé piijmy
stanovi; Ceska republika pfitom vysla z odbornych odhadii primérnych hodnot nikladt
vzniklych v dasledku pfijeti zdvazku.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné
vady, k nimZ je nutno ptihliZet z Gifedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako nedivodnou dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
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avSak zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2015
JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



