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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. O., zastoupen Mgr. Petrem Sirem, advokatem se sidlem Kadov 49,
592 03 Kadov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizové 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. ........ ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

IlI. Zalované se neprFiznava nihrada nikladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 2015, €. j. ............ byly zamitnuty namitky
zalobce a rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2014, €. j. ............ bylo potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova Zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust.
§ 38 zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni (dale téz ,,zdp*). Podkladem rozhodnuti byl
posudek o invalidité OSSZ Zd'ar nad Sazavou ze dne 30. 10. 2014, podle kterého neni
jmenovany invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.
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Zalobou ze dne 2. 2. 2015 dorudenou Krajskému soudu v Brn& dne 3. 2. 2015 domahal
se zalobce zrusSeni pfezkoumévaného rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2015 s odiivodnénim,
ze citované rozhodnuti je nespravné, nebylo vydano na zaklad€ dostatecné zjiStén¢ho
skutkového stavu. Ucinény zéavér, Ze neni invalidni, byl ucinén, aniz by byl podrobné&ji
zkouman jeho zdravotni stav, pfestoze k jednani PK MPSV dne 24. 9. 2015 byl pfizvan.
Podle nazoru odbornych Iékatii z oboru ortopedie, revmatologie, neurologie nedoslo ke
zlepSeni stavu, naopak by naddle mélo dochazet k progresi. Zdravotni potize ohledné patete je
mozno dle Iékatskych zprav 1é¢it pouze medikament6zné, rehabilitacemi, poptipadé operaci.
V dtsledku zdravotniho postizeni jednoho oka je omezovan v hledani zaméstnani, zrakova
vada je trvalého charakteru. Dale trpi i psychickymi poruchami, které jsou dlouhodobé,
doporucovanou hospitalizaci odmitl, podstoupil by ji pouze v ptipadé, Ze ,,nebude viibec nic
vnimat, napf. bezvédomi, anebo kdyby léc¢ba byla natfizena soudnim rozhodnutim®. Na vyzvu
soudu v doplnéni Zaloby ze dne 16. 2. 2015 (doru€eno dne 17. 2. 2015) opakoval argumentaci
uvedenou v zalobé, dale poukazal na pfiloZzené lékatské nalezy z fad odbornych specialistl
(ortopedie, revmatologie, neurologie, ocni oddé¢leni a psychiatrie). Zaroven pozadal
o ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 22 Ad 7/2015-21 byl
ustanoven Zalobci pro piedmétné Fizeni pravnim zastupcem Mgr. Petr Sir, advokat se sidlem
Kadov 49, 592 03 Kadov, ktery vSak podanim ze dne 27. 5. 2015 pozadal o zruSeni
ustanoveni zastupcem Zalobce, nebot pravni sluzby v oblasti spravniho soudnictvi
neposkytoval a nebyl by tak schopen Zalobce adekvatné zastupovat. Usnesenim soudu ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 22 Ad 7/2015-33 uplatnéna zadost byla zamitnuta z divodi v odiivodnéni
rozhodnuti uvedenych.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 15. 6. 2015 (doruceno dne 17. 6. 2015) navrhl
prezkoumani zdravotniho stavu PK MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi.

Z posudkové dokumentace OSSZ Zd’4ar nad Sazavou bylo zji§téno, Ze Zadost o invalidni
diichod podal Zalobce dne 2. 10. 2014, posouzen byl 1ékatkou OSSZ Zd’ar nad Sazavou dne
30. 10. 2014 s posudkovym zavérem, Ze u zalobce se jedna o chronickou tizkostné depresivni
poruchu smisenou, lehké postizeni, toto rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatazeno pod
kapitolu V, polozku 5 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k postizeni vertebrogennimu i piesto, ze
stav je dlouhodobé¢ stabilizovany a s pfihlédnutim k diagnéze o¢ni kde jde o ztratu jednoho
oka pfi dobrych zdravotnich funkci druhého oka, byla zvySena horni hranice stanoveného
procentniho rozmezi podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %, celkové 30 %. Uvedeny
posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2014.

Zalobce podal dne 11. 11. 2014 namitky, nesouhlasil srozhodnutim Zalované ani
posudkem o invalidité OSSZ Zd’ar nad Sazavou ze dne 30. 10. 2014. Uvedl, Ze jeho zdravotni
stav je dlouhodobé neptiznivy v oblasti psychiky, ma potize se zady, pretrvavaji problémy
zrakové 1 problémy s klouby. Jednotliva zdravotni postiZeni podrobné popsal.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s ptihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 20. 1. 2015. Posudkovy zavér
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vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti.
Po prostudovani doloZené podkladové dokumentace i zdravotni dokumentace piipojené
zalobcem k ndmitkam dospél posudkovy I€kar k zadvéru, ze se jedna o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni bylo hodnoceni postizeni
psychické — anxidzné depresivni porucha, ktera vSak byla hodnocena jako lehké. Posuzovany
je vyuceny kuchat — ¢iSnik, v tomto oboru pracoval a pozdéji absolvoval stfedni Skolu
obchodni a sluzeb s maturitou, od roku 2008 do roku 2012 byl zamé&stndn jako obchodni
zastupce, od ledna roku 2013 pracoval jako prodejce, udrzbat, nyni jako skladnik v ivazku
6 hodin denné. V ndlezech psychiatra jsou uvadény pouze subdepresivni stavy, na
nepravidelné rozklady, od fijna roku 2012 je nastavena pravidelnd psychiatrickd medikace
piipravkem Venlafaxinem. Stav je kolisavy, od subdepresivity do v podstaté normdalniho
stavu. Po celou dobu stav viceméné stabilizovany, nevyzadujici zdsadni zménu lécby ¢i
piipadné hospitalizace. O¢ni vada je trvala, vpravo je ztrata zraku, vlevo podle posledniho
oc¢niho nalezu zrakova ostrost s korekci = 1,0 komb. = 0,50 0° 5/5. Lékar konstatoval, ze
posudkovy zavér OSSZ Zdar nad Sazavou vychazel ze spravného pouziti posudkovych
kritérii, 1¢kaiské nalezy uplatnéné v pribehu fizeni o namitkach byly posudkové zhodnoceny
a bylo konstatovdno, ze neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni
zdravotniho stavu. Posudkovy zavér znél, Ze rozhodujici zdravotni postizeni (duSevni
porucha) bylo zatfazeno pod kapitolu V, polozku 5 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %, zvySena dle ust. § 3
citované vyhlasky o 10 %, vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu, celkové tedy
30 %. Vysledkem posouzeni byl zavér, ze zadatel neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp.
Uc¢inény posudek byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalované.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
vBmé ze dne 24. 9. 2015. Posudkovd komise za ucasti odborného lékate ortopeda
a psychiatra hodnotila zdravotni stav Zalobce za jeho Ucasti, i jeho vySetfeni, dale na zakladé
podkladové a zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl Gc€astnikiim dorucen.
Zalobce byl posuzovan k profesi kuchat, od podzimu roku 2014 pracuje v oboru obuvnictvi,
vyrabi i sportovni potieby, krom toho je i zastupcem spoftitelny. Pro vrozenou vadu pravého
o¢niho bulbu mu byl vraném détstvi bulbus operativné odstranén, ma zhotovenu ocni
protézu. Podle dokumentace trpi chronickymi bolestmi dolnich zad — Iumbalgiemi.
V dostupnych ortopedickych nalezech na patefi byl popsan zvyseny svalovy tonus, omezeny
rozvoj bederni patefe, napinaci manévry negativni. V rdmci neurologickych vySetfeni
v pribéhu roku 2012 byla zjisténa a popsana leh¢i porucha dynamiky bederni patete, bez
klinicky manifestni zadnikové 1éze motorické nebo senzitivni porce nerv. kotfenil na dolnich
koncetinach. Dominovaly chronické lumbalgie s iradiaci do LDK a intermitentnimi projevy
nervosvalového drazdéni v pribehu kotfene S1. Stran postiZzeni patete Slo o bolestivy paterni
syndrom v bedernim useku na podklad¢ zizeni pravé koncetiny a degenerativnich zmén
s lehkym funkénim postizenim (s postizenim jednoho tseku patete, s omezenim pohyblivosti
kolisavé intenzity, s obcasnymi projevy kofenového drazdéni). V zaptjcené zdravotni
dokumentaci oSetfujici praktické lékarky nebyly nalezeny listinné dikazy ve formé
Iékatskych nalezli, dokumentujici 1éCeni pateinich potizi po roce 2012 na odbornych
pracovistich. Takové ndlezy posuzovany nepfilozil ani k ndmitkdm, k Zalobé ani je
nepiedlozil pti jednani v posudkové komisi, kterou byl i vySetfen. K datu vydani napadeného
rozhodnuti se 1é¢il ambulantné na psychiatrie pro potize charakteru protrahované poruchy
ptizpisobeni s depresivni symptomatologii a anxietou z okruhu neurotickych poruch,
nasedajici na terén osobnostni dispozice. Dle dosavadniho pribéhu se jednalo o poruchu
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z okruhu neurotickych poruch slehkym postizenim, s projevy uzkostné a depresivni
symptomatologie, pfevazné leh¢i zadvaznosti v rdmci protrahované poruchy pfizplisobeni, se
socialn€ fobickymi pifiznaky a poruchami spanku. Depresivni symptomatologie byla
charakteru subdeprese aZz m¢l¢i deprese, nikdy ale nedosahovala patologické hloubky tézké
klinické deprese. V ramci uvedené poruchy a pii zvyklé psychiatrické medikaci byl zdravotni
stav stabilizovany, neurotickd porucha byla dlouhodobé zvladand ambulantni 1écbou, bez
nutnosti hospitalizace. Nebylo prokézano stfedné¢ tézké funkéni postizeni, ani tézké funkcni
postizeni charakteru obsedantné kompulzivni poruchy s neschopnosti kontaktu mimo
piirozené prostiedi, vedouci k poskytovani ustavni péfe v nemocnici nebo odborném
lécebném tUstavu. Posudkovéa komise na zakladé podkladové dokumentace i1 vlastniho zjiSténi
pfi jednani pak vyhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé neptiznivy, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V (duSevni poruchy a poruchy
chovani), polozce 5 (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy),
pismeno b) (lehké postizeni), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti na 20 % (rozmezi 10 — 20 %). Slo poruchu z okruhu
neurotickych poruch, s lehkym postizenim, s projevy tzkostné a depresivni symptomatologie
leh¢i zavaznosti v ramci protrahované poruchy ptizptisobeni, se sociadln¢ fobickymi ptiznaky,
nasedajici na terén osobnostni dispozice. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na
horni hranici dané¢ho procentniho rozmezi, tj. 20 %. Vzhledem k dalSim zdravotnim
postizenim byla horni hranice navySena o 10 %, celkové 30 %. Vysledny vyrok znél, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.i-s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii, v&etné Fizeni predchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp, pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %).

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu . stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterda umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
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¢innosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrZzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tifeba nejprve zjistit, zda Zalobce ke dni piezkoumévaného
rozhodnuti, tj. 2. 2. 2015 splioval podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo tedy
nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném
pfipadé se jedna o dichod podminény dlouhodob& nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisli pfedev§im na jeho odborném lékarském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, Ministerstvo
prace a socidlnich véci, které za timto Ucelem ziizuje své organy, posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni Cinnosti ob¢antli, ale t¢Z k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku.
Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych ust. § 77
odst. 2 s.t.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, tiplnosti
a presvédCivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stéZejnim. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spoc¢iva v tom, aby se
komise vypotéadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim vSak s témi, které namita
ucastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoZ i1 v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité¢ zdlivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nemd ani nemuize byt odborné lékaiské znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity
zavisi predevsim. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

Predné je tfeba odmitnout ndzor zalobce, Ze rozhodnuti zalované je vyusténim
neobjektivné zjisténého skutkového stavu véci. V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz
uvedeno, se jednd o otazku odbornou — medicinskou. Posudkové tizeni dle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spo€ivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkd z né&j vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeCeni a dichodového pojiSténi. Jde o postup posudkového organu, jehoZ hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatrskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékarstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce Krajskému soudu v Brné vyplyva, ze
stézejni zdravotni komplikaci je psychické postizeni za fazené pod kapitolu V (dusevni
poruchy a poruchy chovéni), polozku 5 (poruchy neurotické, vyvolané stresem
a psychosomatické poruchy), pism. b) lehké postizeni, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Jak vyplyva z citovanych posudkdl, zdravotni stav zalobce byl popsan shodné. Prestoze
posuzovany pii jednani u zdejSiho soudu dne 30. 10. 2015 uvedl, Ze uvedené zdravotni
postizeni by mélo byt hodnoceno podle polozky Sc (stfedné tézké funkéni postizeni), nemohl
se soud sjeho nazorem ztotoznit, nebot, jak vyplyva z posudku PK MPSV CR v Brng,
funkéni zhodnoceni citovaného zdravotniho postizeni neodpovidalo staviim uvedenym
v polozce 5c nebo 5d citované kapitoly ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Je tieba zdiraznit,
ze zdravotni stav zalobce byl popsan shodné€, navic v rdmci uvedené poruchy i pii zavedené
psychiatrické medikaci, byl zdravotni stav uveden jako stabilizovany. Neurotickd porucha
byla dlouhodobé¢ zvladana ambulantni [ébou.
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Vsechny tfi posudky tudiz vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobce
shodné, tj. 30 %. Toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti doklada invaliditu I. stupné.
Z4dny zvyse uvedenych posudkil neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér
zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, v pisemném vyjadfeni ze dne 15. 6. 2015
1 stanovisku vyjadifeném pii jednani dne 30. 10. 2015, totiz, Ze by Zalobce spadal do nékteré
kategorie vymezené¢ ust. § 39 odst. 2 zdp. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji
jednoznac¢ny zéavér, podle néhoz zdravotni stav zalobce nenélezi do kategorie 1., II. ¢i III.
stupné, neni diivodu o spravnosti zavért ucinénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Z hlediska vySe uvedeného nahliZel Krajsky soud v Brné€ na projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR ze dne 24. 9. 2015 povazuje za spravny, logicky,
bezrozporny, odiivodniujici a hodnotici zdravotni stav Zalobce ke dni rozhodovani zalované.
Nebyly proto dany pravni divody k vyhovéni namitek vznesenych v zalobé, 1 v prabchu
prezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem Zalované soud konstatuje, ze zaloba
je neodiivodnénad, dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. proto byla zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspé$ny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladd fizeni
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



