20A 8/2015-43

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S. K., st. pfisluSnost Ukrajina, t.€. v Zafizeni pro zajisténi cizincl ve
VysSnich Lhotach, zastoupeného Mgr. Petrem KFfizakem, MBA, LL.M., advokatem se
sidlem Purkynova 787/6, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.11.2015 ¢&.j. OAM-169/LE-VL18-VL08-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro

zajisténi cizincu,
takto:
|. Zaloba se zamita.
l. Zadnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

wrw r

[ll. Odména advokata Mgr. Petra Krizaka, MBA, LL.M. se urCuje Castkou
20.570,- K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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l.

[1] Zalobci byla udélena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiténi cizinct az do
vycestovani, max. vSak do 22.2.2016 dle ust. § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o azylu).

[2] Zalobce u zdejSiho soudu dne 18.11.2015, spodanim na po$tu dne
16.11.2015, podal Zalobu proti v zahlavi uvedenému spravnimu rozhodnuti
Zalovaného, ve které uvedl, ze dne 28.10.2015 byl zadrzen policejnimi organy
a nasledné umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci ve Vysnich Lhotach a dne
1.11.2015 v tomto zafizeni ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Dne 5.11.2015
mu bylo doru€eno rozhodnuti o povinnosti setrvat v uvedeném zafizeni, a proti
rozhodnuti Zalovaného v zakonné |hGté podava zalobu. Soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatu, a to konkrétné advokata Mgr. Petra KFfizaka,
ktery jiZz s jeho pfipadem je seznamen a je ochoten jeho zastoupeni pfevzit. Navrhl
zrusit napadené rozhodnuti.

[3] Soud vyhovél Zadosti Zalobce o ustanoveni advokata usnesenim ze dne
18.11.2015 ¢&.j. 20A 8/2015-15. SoucCasné advokat v usneseni byl vyzvan, aby
nejpozdéji do tfi dnl od doru€eni usneseni doplnil zalobu o Zalobni body. Pravni
zastupce tak Zalobu doplnil o Zalobni body:

e zavér zalovaného, Ze Zadatel predstavuje nebezpecCi pro bezpec€nost statu
nebo vefejny pofadek je nedidvodny a nepodlozeny. Odkazal na judikaturu
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3As 4/2010-151, 1 Azs
21/2013-50 ze dne 5.2.2004, dle kterych skuteCnym, aktualnim a zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmli spole€nosti neni napf. fakt
samotného nelegalniho vstupu & nelegalniho pobytu na Uzemi Ceské
republiky. Zdiiraznil, Ze Zalobce byl dvakrat vyho$tén z izemi Ceské republiky
v r. 2011 a 2014, jiného prohfesku nez nelegalniho pobyvani na tzemi CR se
nedopustil;

e Zalobce nemél informace o tom, Ze se na Uzemi CR nachazi nelegalné&, nebot
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.9.2015 mu nebylo
Znamo;

e rozhodnuti je nepfezkoumatelné v otazce vyhodnoceni event. zasahu do
rodinného Zivota Zalobce, chranéného &lankem 8 Umluvy. Zalobce ma v CR
pritelkyni, se kterou rok a pudl sdili domacnost a tuto otazku Zalovany
nespravné vyhodnotil;

e Zzalovany jen obecné vyhodnotil dobu setrvani v zafizeni, postavil ji jen na
dobach fizeni v€etné kalkulace o podani Zaloby proti jeho rozhodnuti. Vypocet
deélky pobytu, do néjz zahrnul spravni organ i dobu pro podani Zaloby, fakticky
pfiznava, Ze zalobce bude propustén pro uplynuti doby, po kterou bylo mozné
prodluzovat povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincu, dfive nez
odpadne odkladny uc€inek zaloby. Oduvodnéni doby, po niz je Zalobce
povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu, zcela postrada jakykoliv vztah

k individualnimu pfipadu.
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[4] Dne 23.11.2015 soud obdrzel od Zalobce podani sepsané 20.11.2015, ve
kterém Zada o konani ustniho jednani a k Zadosti pfilozil fotografie a dopisy jeho
pritelkyné, a dale doklad o tom, Ze dobrovolné odevzdal prikaz Zzadatele o azyl, ¢imz
prokazuje, Ze hodla spolupracovat s ¢eskymi organy. Pfilohou podani je série jeho
osobnich fotografii.

[5] Dne 1.12.2015 pravni zastupce zalobce podal repliku, aniz byl k tomu vyzvan,
ve které rozvedl jiz vyslovené Zalobni body v dopinéné Zalobé&. Zdaraznil, ze
nerespektovani spravniho vyhosténi, jestlize Zalovany uved|, Ze Zalobce pficestoval
na tzemi CR az po tfech letech od prvniho spravniho vyhos$téni, je pfinejmensim ne
zcela jednoznacné a nejedna se o skuteCnost, ktera by byla zcela zfejma ze
spisového materialu. Pokud se tyka neakceptovani rozhodnuti druhého o spravnim
vyhosténi ze dne 31.10.2014 na dobu 6 mésicl, pak k tomu ze strany Zalobce doslo
nedopatfenim, nebot’ fakticky mu nebylo znamo, Ze fizeni pfed Krajskym soudem
v Hradci Kralové bylo skoncCeno, jestlize rozhodnuti soudu bylo doruceno fikci.
Zalobce tak nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nedopatienim, nikoliv
umysiné. Dale, Zze zalovany se nijak nevypofradal stim, pro¢ se domniva, ze
Zalovany bude mafit eventualni vyhosténi, €i se bude skryvat. Bez ohledu na
eventualni uspésnost aktualni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce je ziejmé, ze
tato byla podana z divodu, Ze Zalobce se snazil napravit své procesni pochybeni
spocivajici v nepfevzeti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, nikoliv snad
z toho davodu, aby byl Zalobce propustén ze zajiSténi a mohl se skryvat a zmaiit tak
své vyhosténi. Pokud se tyka lhaty zajisténi, tuto Zalobce Fadné nezdivodnil,
nevysvétlil, pro€¢ zvolil dobu 110 dni, pouze uvedl, Ze samotné fizeni trva 90 dni
a zalobce muze na uzemi Ceské republiky pobyvat i po dobu fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o zamitnuti mezinarodni ochrany.

[6] U jednani soudu zalobce zadal o propusténi a zdlraznil, ze nebude mafit
fizeni. Pravni zastupce zopakoval jiz uvedené v doplnéni zaloby a replice.

[7] Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o povinnosti setrvat ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o azylu v Zafizeni pro zajisténi cizincu ve
VySnich Lhotach az do vycestovani, max. v8ak do 22.2.2016. V oduvodnéni po
vyhodnoceni zjisténych informaci spravni organ dospél k zavéru, Ze se lze davodné
domnivat, Ze by Zadatel mohl v pfipadé propusténi ze Zafizeni pro zajisténi cizincu
predstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek, a proto je nutné s nim vést fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za souCasného omezeni jeho osobni svobody. K tomuto
zavéru ho vedou dvody, e jmenovany pobyva na Uzemi CR bez fadného
opravnéni jiz od r. 2005, naposledy pficestoval 5.10.2014, pfiCemz svévolné znicil
cestovni doklad. Dvakrat mu bylo udéleno spravni vyhosSténi, ale toto nikdy
nerespektoval, Cimz se dopustii mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Nebylo
vyhovéno ani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V sou€asné dobé& nema stalou
hlaSenou adresu pobytu, nema zajiSténo zdravotni pojisténi a prostfedky k zajisténi
zZivotnich potfeb mu posila matka z Italie. Pokud Zadatel v pribéhu podani zadosti
tvrdil, Ze na tzemi CR se nachazi jeho pritelkyné&, se kterou rok a piil sdili spoleénou

domacnost, toto vyhodnotil jako ucelové s cilem zamezit jeho pfipadnému spravnimu
vyhos$téni. V pfedchazejicich fizenich jednoznacné tvrdil, ze na uzemi CR se
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nenachazi zadna blizka osoba, s Zadnou nesdili spoleCnou domacnost. Propusténi
ze Zafizeni pro zajiSténi cizincl a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany bez omezeni svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek v CR, nebot Ize
divodné predpokladat pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokynd
jednotlivych policejnich ¢&i spravnich organu. Spravni organ dale odivodnil stanoveni
délky doby trvani zajisténi tak, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze v pfipadé
jmenovaného lze predpokladat ukoncCeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve
standardni 90ti denni |h(té, a ze pfipadna podana zaloba proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ma témér ve vSech pfipadech ze zakona odkladny ucinek, je
spravni organ povinen pfi stanoveni maximalni Ihtty zajisténi Zadatele prodlouzit tuto
dobu o dalSich 15 dni na podani pfipadné Zaloby. Spole¢né s 5ti denni primérnou
lhdtou na doru€ovani dokumentl v ramci soudniho fizeni pak €ini celkova maximalni
lhGta pro zajisténi vySe jmenovaného v souasné dobé 110 dnl. PFfi dodateCném
zjisténi skuteCnosti, majicich vliv na pribéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
vCetné typu konecného rozhodnuti, pfistoupi spravni organ Kk rozhodnuti
o prodlouzeni stanovené doby zajiSténi, samozfejmé& maximalné na zakonem
stanovenou lhatu 120 dnu.

Il.
[8] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze

o Zalobce byl poprvé z Ceské republiky vyho$tén rozhodnutim ze dne 1.9.2011,
&.j. KRPA-54052/CJ-2011-000022 (pravni moc rozhodnuti 7.9.2011) na dobu
3 let, tedy od 8.10.2011 do 8.10.2014;

e Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Stfedoeského kraje bylo dne
31.10.2014 rozhodnuto tak, Zze podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
a pism. c) bod 1 zakona €. 326/1999 Sb. bylo ulozeno dalsi spravni vyhosténi
zalobci a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi &lenskych stat(
Evropské unie byla stanovena v délce 6ti mésicl; rozhodnuti nabylo pravni
moci 6.11.2014. V fizeni Zalobce uvedl, 2e do CR pficestoval 5.10.2014
z Polska a vlastni cestovni doklad znicil a zahodil. Pfiznal, Ze si je védom, Ze
nerespektuje zakaz pobytu na uzemi CR vydany 1.9.2011 pod &.j. KRPA-
54052/CJ-2011-000022, a ze na Uzemi CR pobyva neopravnéné a situaci
vlbec nefesil. Dale uvedl, Ze na Uzemi CR se nenachazeji Zadné osoby jemu
blizké, neni rodinnym pfislusnikem obCana EU a ani s takovou osobou nesdili
spole€nou domacnost. Dlvodem opusténi vilasti byla skutecnost, Ze na
Ukrajiné dochazelo k nepokojim v dusledku povolavani do armady
a nasazovani do ozbrojeného konfliktu. To byl davod, pro¢ opustil svou vlast
a také davod, pro€ se tam nechce vratit;

e dne 28.10.2015 byl opétovné zadrzen policejnimi organy. Prokazal se
prikazem Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a lustraci bylo zjisténo, Ze
byla zamitnuta jeho Zaloba proti neudéleni mezinarodni ochrany. V CR nema
hlasenou Zadnou adresu pobytu, zdrZzuje se v P. 9, ul. Z. 569/3, ale z téchto
mist jiz byl vypovézen. Neni nikde zaméstnan, finance mu udajné posila
matka Zijici v Italii. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, obCas uZiva
marihuanu;

e dne 4.11.2015 Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
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oznacil osoby, se kterymi mize po dobu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
poditat, a to dvé sestfenice — O. a S., bydlici v Praze, a pfitelkyni K. C., P., Z.
m., J. Déle uvedl, Ze od r. 2005 dosud Zije v CR v Praze a jako adresu uved|
Z. 3. Nevlastni Zzadny doklad totoZnosti, cestovni pas mu byl odcizen pfed 7
lety. Déle, Zze v CR pobyva od podzimu 2005, naposledy pficestoval 5.10.2014
z Polska. Ukrajinu opustil pfed 18tymi narozeninami, aby se vyhnul nastupu
zakladni vojenské sluzby, protoze se povazuje za pacifistu. Mél v umyslu
studovat na vysoké Skole, ale nemél k tomu finanéni prostfedky. V pfipadé, Ze
by se vratil na Ukrajinu, hrozilo by mu stihani za vyhybani se nastupu na
vojenskou sluzbu;

e v protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
11.11.2015 uvedl, Zze opakované o mezinarodni ochranu pozadal po zajisténi
v ZZC a k osobé pritelkyné K. C. uvedl, Ze se znaji asi jeden a pdl roku, ve
spolecné domacnosti ziji asi od konce jara 2015, co se pfestéhoval na adresu
P.9, Z. 3, S. Dale, Ze cestovni pas mu byl ukraden na ubytovné, tehdy mél
jesté détsky pas, ale ztratu nikde nenahlasil, protoZze zde Zil nelegalné. Na
otazku, z jakych financi zije, uvedl, Ze mu pomahala zde sestfenice a néjaké
penize mu posilala matka Zzijici v Italii,

e dne 28.10.2015 vydano rozhodnuti Krajskym feditelstvim policie, hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, ze podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona
€. 326/1999 Sb. se Zalobce zajiStuje za ucelem spravniho vyhosténi, doba
zajisténi cizince je stanovena na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody
a z tohoto rozhodnuti soud konstatuje posledni vétu, kde uvedeno ,fizeni bylo
vedeno v jazyce Ceském, bez pfitomnosti tlumocnika, nebot’ cizinec rozumi
jazyku, v némz je fizeni vedeno, rozhodnuti v piném rozsahu porozumél*.

[9] Z databaze Zalovaného si soud zjistil, ze Zalobce prvni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 28.11.2013 a ve véci bylo rozhodnuto dne 1.9.2015
(pravni moc 14.9.2015). O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové dne
1.9.2015 pod sp.zn. 31Az 25/215 tak, ze zalobu odmitnul, pravni moc rozhodnuti
14.9.2015.

[10] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

[11] Soud nejdfive konstatuje pravni ustanoveni, na zakladé kterého bylo ve véci
rozhodovano. Dle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu rozhodne ministerstvo

0 povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo
osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického Ci sexualniho nasili, setrvat v prijimacim stfedisku nebo
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v zafizeni pro zajiSténi cizincl az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni,
jestlize by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinédrodnimi zavazky Ceské republiky.

[12] Rekapitulace zjisténého: Zalobci bylo vroce 2011 rozhodnutim ze dne
1.9.2011 &.j. KRPA-54052/CJ-2011-000022 udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi
let, tedy v dobé& od 8.10.2011 do 8.10.2014, pficemz dne 8.10.2014 kolem 8:00
hodin pfi kontrole policii bylo zjist&no, Ze se zdrzuje na Uzemi Ceské republiky
a zalobce uvedl, Ze pfijel z Polska jiz dne 5.10.2014 a svj cestovni pas po prfechodu
hranice roztrhal a zahodil; potvrdil védomi neopravnéného pobytu a nijak to nefesil.
Policie CR dne 31.10.2014 rozhodla o uloZeni dal$iho spravniho vyhosténi a dobu,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovila na
6 mésich; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.11.2014. Zalobce v$ak dne
28.11.2014 podal zadost o mezinarodni ochranu, o které Zalovany rozhodl dne
13.4.2014 tak, ze mezinarodni ochranu neudélil, rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21.4.2014. Zalobce podal proti rozhodnuti u Krajského soudu v Hradci Kralové dne
4.5.2014 zalobu, o niz bylo rozhodnuto dne 1.9.2015 (pravni moc 14.9.2015),
pficemzZ tuto Zalobu odmitl. Dne 28.10.2015 v 00:05 hodin byl Zalobce kontrolovan
hlidkou policie a zjisSténo, ze znovu nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
proto byl zajistén na dobu 90 dnu; Zalobce dne 4.11.2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany dne 5.11.2015 vydal napadené rozhodnuti.

[13] Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze nerespektovani dvou spravnich
rozhodnuti o jeho vyhosténi z Ceské republiky a nelegalni pobyt v Ceské republice je
pouze prohfeskem. Nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky je v kazdém piipadé
naruSenim vefejného pofadku, nicméné neni takové intenzity, aby se jednalo
o dostateCné zavazné ohroZzeni nékterého ze zakladnich zajmud spolecnosti.
V pfipadé Zalobce se vSak nejedna ,pouze” o nelegalni pobyt, nybrz se jiz jedna
o nelegalni pobyt po pFfedchazejicich dvou spravnich vyhoSténi, ktera zalobce
nerespektoval. Dle soudu pfi plném védomi cizince, Ze je vyhostén z tzemi Ceské
republiky, a pfesto na uUzemi Ceské republiky setrvava, jiz dochazi zcela
k védomému ignorovani rozhodnuti statnich organu, a toto chovani je zcela
podraditelné pod napinéni pojmu naruseni vefejného porfadku ve smyslu ust § 46a
zakona o azylu. Vefejny poradek lze ztotoznit s dodrzovanim pravnich norem Cci
dalSich pravidel spoleCenského chovani, s jejichz dodrZzovanim vétSina spolecCnosti
souhlasi a souhlasi i s tim, aby jejich poruseni bylo sankcionovano (srovnej rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015 ¢&.j. 1 Azs 193/2015, dostupny na
www.nss.cz). Zalobce musel predvidat, Ze nerespektovani spravniho rozhodnuti
bude sankcionovano. Svym chovanim, jestlize se nadale zdrzoval na Uzemi Ceské
republiky v dobé vykonatelnosti spravniho rozhodnuti o vyhosténi, mafil vdli
spravnich organud a v konetném dusledku tak vefejny pofadek narusil.
Nevycestovani, i pies pravomocné ulozeni spravniho vyhosténi, pFedstavuje

nelegalni pobyt cizince na uzemi Ceské republiky, aviak soudasné nabyva jiz zcela
nové kvalitativni roviny, nebot’ takovym jednanim, je-li umysiné, pfinejmensim po
formalni strance napliiuje skutkovou podstatu trestného €inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku. Z uvedeného tedy
jednoznaéné plyne, Ze setrvani cizince na izemi CR i poté, co se stalo vykonatelnym


http://www.nss.cz/
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nez situace, kdy cizinec pouze setrvava na Uzemi Ceské republiky, napf. po
skonCeni platnosti jeho viza. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, &.j. 7 Azs 193/2014-44, kde je
vysloveno, ze v pripadech, kdy ma intenzita porusovani pravniho fadu trestnépravni
dimenzi, je zcela mimo pochybnost, Ze cizinec predstavuje nebezpecli pro vefejny
pofadek. Pokud Zalobce odkazal na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu
3As 4/2010-151 ze dne 26.7.2011 a &.j. 1 Azs 21/2013.50 ze dne 5.2.2004, pak soud
jednak uvadi, ze tato neni zcela pfiléhava, a to alespon ve vztahu k rozhodnuti
C.j. 3As 4/2010-151, nebot tam Zalobce byl manzelem pfislusnice Clenského statu
EU a pokud se jedna o zavér v rozsudku €.j. 1 Azs 21/2013-52, pak soud odkazuje
na vySe uvedené rozhodnuti téhoz senatu ze dne 30. zafi 2015, o které se zdejSi
soud opfel, po vyhodnoceni, ze z dosavadni praxe vyplyva, Ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se vyviji a zdejsi soud nema divod neupfednostrfiovat zavéry pravé
aktualni judikatury oproti starsi judikatufe, navic téhoz senatu.

[14] Zalobce poprel, ze by jeho nelegalni pobyt na uzemi CR a nerespektovani
spravniho vyhosténi predstavovalo nebezpeci pro bezpeénost statu nebo vefejného
poradku se zdlUraznénim, Ze pfi prvnim vyhosténi, které mu bylo udéleno v délce tfi
let, toto porusil jen nepatrné nékolika malo dny, a druhé spravni vyhosténi porusil
nevedomé, nebot mu nebylo znamo, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové jiz o jeho
Zalobé ve véci udéleni mezinarodni ochrany rozhodl, nebot’ jeho rozhodnuti mu bylo
doru€eno fikci, coz ani nevédél, ze Ize takto doruCovat. Dale pak vyslovil, ze
nerespektovani spravniho vyhosténi, jestlize zalovany uvedl, Ze Zalobce pficestoval
na Uzemi CR az po tfech letech od prvniho spravniho vyhosténi, je pfinejmensim ne
zcela jednoznacné a nejedna se o skuteCnost, ktera by byla zcela ziejma ze
spisového materialu. Soud nesouhlasi, Zze ve spise neni opora pro u€inéné zavéry
o prvnim vyhosténi a jeho nerespektovani. Soucasti spisu jsou rozhodnuti Policie
Ceské republiky o vyho$téni a zajistdni a krajsky soud vychazel ze zasady
presumpce spravnosti rozhodnuti, tedy i z obsahu odidvodnéni téchto rozhodnuti.
Konkrétn& pak v rozhodnuti Policie Ceské republiky, KRP Stfedoeského kraje ze
dne 31.10.2014 je zcela jasné uvedeno, ze Zalobce dne 8.10.2014 do protokolu
uvedl, Zze pficestoval na uzemi CR dne 5.10.2014 pres blize nezji$tény hraniéni
prechod z Polské republiky, Ze svUj cestovni pas po pfechodu hranic do CR roztrhal
a zahodil, a dale potvrdil, ze o vydaném rozhodnuti s plathnym zakazem pobytu védél,
avSak to nijak nefeSil. Soud nepfisvédCil Zalobci, Zze nerespektovani zakazu
spravniho vyhosténi v obdobi od 8.10.2011 do 8.10.2014 je nejednoznacné, naopak
porudeni povinnosti vycestovat z Ceské republiky v disledku spravniho vyhosténi
tak, jak jej zastupce zalobce predklada, je vyrazné zjednoduSovani predmétného
problému.

[15] Zalobce ve spravnim Fizeni nepopiel, ze v&dél, ze na uzemi CR se zdrzuje
nelegalné a navic neobstoji nyni v Zalobé tvrzeni, Ze v dusledku toho, Ze nevédél, ze
fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové bylo skonceno, se tak ocitl v situaci, ze se
na Uzemi CR jiz zdrzoval nelegaln&. Byl to Zalobce, kdo podal Zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové, a tudiz bylo nejen jeho povinnosti sledovat prabéh fizeni,
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ale predevsim to bylo v jeho zajmu. Jestlize Zalobce svou nevédomost o vysledku
soudniho Fizeni spojuje s nedoru¢enim soudniho rozhodnuti jeho osobé, pak soud
zdaraznuje, ze pfi doruCovani soudnich rozhodnuti plati urcita pravidla. Jednim ze
zasadnich pravidel je, Ze neni-li mozno zasilku pfi doruCovani pfimo adresatovi
predat, pak se zasilka ulozi, o éemz musi byt adresat informovan, a nevyzvedne-li si
ji adresat, v tomto pfipadé Zalobce, nastava fikce doruceni. Je pouze véci ucastnika
soudniho Fizeni, aby si prubéh fizeni ,pohlidal“. Ignorovani prevzeti doru€ovaného
rozhodnuti jde jen k tizi €astnika Fizeni a nemuUze byt vykladan v jeho prospéch.

[16] Pokud se Zalobce domahal uplatnéni ¢lanku 8 Umluvy s odvolanim na sdileni
spolecné domacnosti s Ceskou pfitelkyni, pak se soud zcela ztotoznil s nazorem
Zalovaného, Ze se ze strany Zalobce jedna o ucelové tvrzeni, zcela odporujici
predchazejicim tvrzenim piedkladanym samotnym Zalobcem. Zalobce v Fizeni
o vyhosténi v roce 2014 tvrdil, Ze na uzemi Ceské republiky nema zadné pribuzné,
neni osobou ani rodinnym pfislusnikem obCana Evropské unie a ani s nim neZije ve
spoleéné domacnosti; jako bydlisté v CR bylo uvedeno P.-v., V.-K. 47. Jesté v Fizeni
o zajidténi v fijnu 2015 uvedl, Ze nema Zadnou stalou adresu pobytu na izemi Ceské
republiky, bydlel na adrese P. 9, Z. 569/3, kde dostal vypovéd. Na této adrese Zil
pouze jeho krajan. Nyni bude bydlet rizné uznamych. Nezije ve spolecné
domacnosti s Zzadnou osobou, ktera je obanem EU. Teprve v Zadosti o mezinarodni
ochranu dne 4.11.2015 uvedl, ze v CR Ziji jeho dvé sestienice a pritelkyné K. C.,
bytem P., Z. m., J., se kterou ma vztah jiz jeden a pul roku a ziji ve spolecné
domacnosti. Stejné tak u jednani soudu uvedl, Ze s pfitelkyni zije ve spolecné
domacnosti, Zil s ni na adrese Z. 569/3, a po vypovézeni z této adresy se vratila
k sestfe na adresu J., P.-Z. m. Vzhledem k uvedenému soud pfisvedcil spravnimu
organu, Ze tvrzeni o spolené domacnosti s Ceskou pritelkyni je ryze ucelové.
Pfevazna cast informaci, na zakladé kterych spravni organy ve vécech cizincl
rozhoduji, je postavena na informacich pfedkladanych cizinci, o jejichz pravech Ci
povinnostech se rozhoduje. Je proto na nich, aby uvadéli pravdivé informace, které
ve vysledku vytvareji obraz vérohodnosti jich samotnych. Jestlize Zzalobce ve vSech
fizenich, které pfedchazely podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 4.11.2015,
uvadél zcela jiné informace o svém pobytu, pfibuznych v CR &i osobnich vztazich
k jinym osobam, pak soud zcela prisvédCil Zalovanému spravnimu organu
v nevérohodnosti tvrzeni o spoleéné domacnosti s Ceskou, a to i pfes Zalobcem
predlozené listinné dukazy (dopisy a fotografie).

[17] Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vzhledem
k absenci odivodnéni dopadu jeho setrvani v Zafizeni pro zajisténi cizincd do jeho
soukromého Zivota. AC Zalovany skutecné takto v zadné Casti svého odlvodnéni své
uvahy neprezentoval, nicméné s ohledem na rekapitulaci zjisténého skutkového
stavu, tak jak je uvedenov odlvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 3, soud

dospél k zavéru, Ze v tomto sméru spravni organ mél dostatecné podklady pro uvahu
o event. naruSeni soukromého ZzZivota setrvanim v Zafizeni pro zajisténi cizincq,
a tudiz dostateCnym zpusobem zjistil potfebné individualni okolnosti Zivota Zalobce
a sveé povinnosti tak spravni organ dostal. Soud odkazuje na uvedené v odstavci [16]
tohoto rozsudku a vzhledem k tomu, Ze tvrzeni o spoleCné domacnosti s pfitelkyni K.
C. soud v souladu s nadzorem zalovaného vyhodnotil nevérohodné, pak rozhodnuti o
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setrvani v Zafizeni pro zajisténi cizincll nezasahuje do soukromého a rodinného
Zivota zalobce.

[18] Krajsky soud se nezabyval situaci v zemi puvodu, nebot vyhodnoceni této
situace ma dopad na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfi
zvazovani moznosti udélit Zadateli doplfikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

[19] DalSi otazkou je pfiméfenost a oduvodnénost doby uloZeni povinnosti setrvat
v Zafizeni pro zajisténi cizincl. | kdyz ureni délky setrvani v Zafizeni pro zajisténi
cizincl se pohybuje v mezich spravniho uvazeni, musi byt seznatelna uUvaha
spravniho organu, na zakladé které byla délka setrvani stanovena. V souzené véci
Zalovany spravni organ rozhodl o povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincu
do vycestovani, maximalné vSak do 22.2.2016, tedy v délce 110 dni. Pfi stanoveni
délky povinnosti setrvat v daném zafizeni vychazel z pfedpokladané délky fizeni
0 zadosti ve véci mezinarodni ochrany, a to 90 dnu, dale kalkuloval s pfipadnou
podanou zalobou proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a pfipocetl 15 dnd
a pfimérenou dobou potfebnou pro dorucovani v soudnim Fizeni 5 dni. Dle nazoru
soudu zalovany dostate¢né a srozumitelné odlvodnil stanovenou dobu povinnosti
setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincu. Doba 110 dnu je dle soudu pfiméfena
a prezkoumatelné oddvodnéna, pfiemz spravni organ zdudraznil svou povinnost
dodrzet maximalné zdkonem stanovenou Ihitu 120 dnd. Soud nesdili nazor Zalobce,
Ze tato doba byla zcela formalné a neodlivodnéné stanovena. Dle nazoru soudu
Zalovany pfi stanoveni délky doby ma toliko moznost vychazet z predpokladané
a praxi ovéfené doby Fizeni. Samoziejmé, ze muze dojit v jednotlivych pfipadech
k odchylkam, nicméné to Zalovanému v dobé rozhodovani o povinnosti setrvat
v zafizeni neni znamo. Nelze zalovanému vytykat kalkulovani s podanim Zaloby proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot pravé v pfipadé Zalobce prvni zadost
o mezinarodni ochranu byla podana rovnéz az v dobé vyhosténi, tedy spravni organ
zcela spravné uvazil, Ze stejnou ochranu zalobce vyuzije i v aktuelnim fFizeni
o zalobé ve véci mezinarodni ochrany.

[20] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu vyslovné vzdal.

[22] Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Petru Kfizovi, MBA, LL.M. byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni v Castce 20.570,- KE. Zastupci byla pfiznana odména za
5 ukonu pravni sluzby ve vysi 15.500,- K& (5 x 3.100,-) dle § 11 odst. 1 pism. b/
prevzeti véci, d/ doplnéni Zaloby a replika, tedy 2 ukony a dle pism. g/ uCast

u jednani soudu v trvani od 9:00 hod. do 11:15 hod. ve spojeni s ust. § 9 odst. 4
pism. d/ bez aplikace ustanoveni § 12a vyhl. €. 177/1996 Sb., nebot toto ustanoveni
se uzije jen vobCanském soudnim fizeni, nikoliv v fizeni dle soudniho Fadu
spravniho, dale 5x rezijni pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 1.500,- K& (5 x
300,- K¢). Celkova cCastka 17.000,- KE byla navySena o 21 % DPH, tj. o Castku
3.570,- K€ na celkovou Castku 20.570,- KE. Soud Zalobci nepfiznal odménu za
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samostatny ukon konzultace s klientem ze dne 27.10.2015, nebot jednak tato
konzultace probéhla jesté pfed rozhodnutim o ustanoveni advokata Zalobci
(usneseni ze dne 18.11.2015 ¢&.j. 20A 8/2015-15) a jednak tento ukon, kdyby nastal
az po ustanoveni zastupce, by byl sou€asti ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b/ vyhl. €.1 177/1996 Sb.

[23] Castka 20.570,- K& bude zastupci Zalobce vyplacena tak, jak uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

[24] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihtté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.12.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



