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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce:
nezl. P. H., bytem P. 4 — S., Z. K. r. 266, zast. matkou Ing. J. H., bytem jako Zalobce, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve Skolstvi, se sidlem Praha
1, Marianské nam. 2, zast. prof. JUDr. Janem Kftizem, advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouha
13, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. S-SMHMP 561133/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditelky piispévkové
organizace Matetska Skola, Praha 4, Na pficné mezi 186, ze dne 28. 5. 2013 (dale téz
,feditelka MS*) o nepfijeti nezletilého Zalobce k predskolnimu vzdélavani, a prvoinstanéni
spravni rozhodnuti potvrzeno.

V odlvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) a §
34 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen ,,8kolsky zakon®) a piisvédéil pravnimu posouzeni feditelky MS s tim, Ze
nezbytnym ptedpokladem pro piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani je dodrzeni podminek
stanovenych zvlastnim predpisem. Tim je zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond ve znéni pozdé€jsich predpist (dale téz ,,zakon o
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vefejném zdravi®), zejména pak jeho ustanoveni § 50, podle néhoz ptedskolni zatizeni mohou
piijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym, pravidelnym ockovanim, mé doklad, ze
je proti ndkaze imunni nebo se nemize o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Je proto
povinnosti zdkonného zastupce pii podani zadosti o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdelavani
(dale téz ,,zadost*) predlozit doklad o povinném ockovani ditéte nebo doklad, Zze je proti
ndkaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Timto
dokladem neni Cestné prohlaseni, nebot’ pokud by tomu tak mohlo byt, bylo by to v zdkoné
vyslovné uvedeno, jako je tomu v jinych piipadech. Proto feditelka MS &estné prohlaseni ze
dne 20. 3. 2013 pfijala jako doklad irelevantni a dne 25. 3. 2013 vyzvala matku zalobce, aby
platny doklad o ockovani, imunité proti nakaze nebo trvalé kontraindikaci na o¢kovani (dale
téz ,,doklad*) dolozila. Vzhledem k tomu, Ze doklad ve spisu neni pfilozen, zdkonny zastupce
jej zteyjmé nepiedlozil. Ostatni pfipominky matky nezletilého zalobce povazoval Zalovany za
pravn€ nerozhodné, nebot’ neni splnéna zakladni podminka pro pfijeti k pfedskolnimu
vzdélavani z diivodl predné uvedenych. Namita-li matka nezletilého zalobce, ze dit¢ mélo
k ockovani kontraindikace, méla jako zdkonny zastupce dolozit 1ékarské potvrzeni o trvalé
kontraindikaci, chce-li, aby jeji dité bylo k piedSkolnimu vzd€lavani piijato.

Zalobce v podané Zalobé ze dne 7.11.2013, ve znéni jejiho doplnéni (podéani ze dne 21.
7. 2014, 1. 10. 2014, 16. 6. 2015, 22. 6. 2015, 23. 6. 2015 a podani ze dne 29. 9. 2015,
pfipojené ke spisu po vyhlaSeni rozsudku) opakovan& namital nezdkonnost Zalovaného
rozhodnuti a zkraceni na svych pravech s tim, ze rodi¢, kterému lékatka ani pfes opakované
vyzvy a dotazy zadné oCkovani pro dité nedoporuci, logicky nemize ani zddné ockovani
odmitnout. Spravni orgén v rozporu s tvrzenim lékaiky tvrdi, ze ditéti n¢jaké ockovani chybi,
odmitl vSak pfes mnozstvi dotazt fici jaké konkrétni a odmitl vést i fizeni o pfedbézné otazce
v této véci.

Podle Zalobce je rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné, nebot se opakované
nevyporadal s namitkou, v niz zalobce namital, ze nemuze byt v zajmu ochrany zdravi
druhych nafizeno ockovani déti, kdyZ to neni jako nezbytné nafizeno dospélym. Ani pfi
pfijimani déti do stitnich matetskych $kol v CR nesmi dochézet k diskriminaci Zadatelfi
z dlivodu nazoru ¢i viry rodi¢l. Byla to pravé matka ditéte, kterd po 1ékafce opakované chtéla
k ockovani informace a zadala, aby si lékatka doplnila vzdélani a néjaké ockovani ditéti
navrhla. Matka miZe doloZit i n€které odborné publikace, které 1ékafce doporucila ke studiu.
Bohuzel zjistila, ze si I€katka v ptipadé o¢kovani nedopliiuje vzdélani.

Dale Zalobce popsal svilj zdravotni stav od narozeni a poukazoval na jednani mezi
jeho matkou a jeho oSetiujicimi 1ékafi, statnimi orgdny, jakoz i lékarskou komorou. V této
souvislosti zalobce uvedl, Ze namital podjatost ,,danych* ufednic, s touto namitkou se vSak
zalovany nevypotadal a spis jim byl opét predan k vyiizeni. Zalobce nebyl informovan o
prislusné uredni osobé, ktera ma spis a kdy do n¢j mlze nahlédnout. Dikazy o jednani
I¢katky (star§$i pani v dichodovém vé&ku, kterd problematice ockovani nerozumi) jsou
predmétem jiného spisu (zaloby na lékatku), kterd je nyni u daného soudu.

Zalobce namital, e az do vydani pravomocného rozhodnuti nemé&l moznost sezndmit
se se spisovym materidlem, uplatiiovat namitky v fizeni a vyjadfit se k jeho podkladim pted
vydanim rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného ptisobi tak, jako by se tykalo zcela jiného spisu.

Podle Zalobce Zalovany chybné uvedl, Ze ¢estne prohlaseni neni doklad. V zakon¢ neni
uvedeno, kdo ma doklad vystavit. Zalovany nepravdivé uvedl, Ze nebyl doloZzen doklad o
pravidelném ockovani, nebot’ byly dolozeny tfi doklady. K tomu zalobce poukazal na ¢lanek
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4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) s tim, Ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zdklad€ zakona a v jeho mezich a jen pifi zachovani zékladnich prav a
svobod. Z toho dovodil, Ze meze ockovani nemiZze stanovit vyhlaska, ale pouze zakon.
Konstatoval, Ze proo¢kovanost zamé&stnancti mateiské $koly také nikdo neprovéiuje. Zalobce
byl pfitom jiZ v osmi tydnech véku hospitalizovdn v nemocnici s podezienim na pertusi.
V ptipadé skutecné povinného ockovani uvedeného v zakoné by byly nutné soucasné 1 dalsi
legislativni Upravy. Rodic¢e rozhoduji, zda dit¢ bude naockovéno, rodi¢e davaji informovany
souhlas na zaklad¢ poskytnutych informaci a nesmi byt pfi rozhodnuti pod tlakem. K tomu
poukézal na &lanek 5, ¢lanek 6 odst. 4 a ¢lanek 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
(dale téz ,,Umluva®) s tim, Ze jakékoli vyjimka musi byt konkrétng odivodnéna, musi byt u
kazdého konkrétniho otkovani zdiivodnéno, pro¢ nelze ustanoveni élanku 5 Umluvy dodrzet.
Nezbytnost v ptipadé ockovani déti zdivodnéna neni.

V této souvislosti Zalobce zadal od zalovaného sdélit, jaké ockovani Zalobci chybi a
kdy konkrétné se mu mél podrobit. Tvrdil, Ze¢ se nemohl u lékatky podrobit zadnym
oCkovanim. Od roku 2011 lékatka odmitd vystavit zalobci nové potvrzeni. Uvedl, Ze pokud
Ceska republika vyzaduje pravidelné ockovani, musi k tomu umét zajistit i 1ékate. Zakonni
zastupci Zalobcee trvali a trvaji na pravidelném ockovani, pokud nemél kontraindikace ¢i ho
1ékat z jiného diivodu nechtél o¢kovat. Zalobce se zadnému oékovani nemohl podrobit, nebot
mu jej zadny lékat nenavrhl. Zalobce nemohl byt kviili nemocnosti ¢ kontraindikacim
ockovan. Zavazné okolnosti, které rodi¢e zalobce k jeho neockovani vedly, povaZoval za
nadbyte¢né uvadét. Pro uplnost konstatoval, ze rodice nedostali informace k ockovani, nebylo
Jim vibec fadné€ nabidnuto, z divodu viry a svédomi matka Zalobce odmitla podvody a kryti
nezékonnych postupti v Ceské republice, 1ékatka urazela matku Zalobce a hygienicka stanice
si stézovala, e spoluprace s matkou neni mozna. Soudy v Ceské republice tak nemaji ani
moznost posuzovat, zda informace k ockovani byly dostatecné, kdyz Zadné informace 1ékarka
placena statem neposkytla. V fizeni nebyl prokdzan zadny davod, pro¢ zalobce nelze do
matefské Skoly pfijmout a jak by bez ohledu na kontraindikace k o¢kovani ohroZoval druhé.
Zalobce dolozil hned dvé potvrzeni dvou riznych 1ékait, ze mize byt do mateiské Skoly
pfijat a ucastnit se akci Skoly. Zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce nemuze byt pfijat, protoze
nema potvrzeni lékate, je proto nelogicky, hloupy a vrozporu s dikazy. Dale zalobce
predlozil, jako doklad k o&kovani &estné prohlaseni. Zalovany neprokézal, Ze je tento dikaz
nepravdivy.

Podle obsahu zaloby zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Poukézal na ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
(déle jen ,,zdkon o ochrané¢ vetejného zdravi“ ¢i ,,ZVZ*) s tim, Ze podminka pro ockovéni
déti, které maji byt piijaty k predikolnimu vzd&lavani, je stanovena piimo zakonem. Reditelka
MS nad ramec svych povinnosti tuto podminku vyslovné uvedla v dokumentu Kritéria pro
pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani v matefské skole. Ve spravnim spisu je obsazena
pouze kopie vyjadieni détského lékate ze dne 11. 3. 2011, které¢ vSak zalobce jiz jednou
ptredlozil pfi pfijimani k pfedSkolnimu vzdélavani pro rok 2012 a které obsahuje vzdjemné
rozporné udaje, kdy na jedné stran¢ se zde uvadi, ze dit€¢ nemd v dokumentaci zadné ockovani
a na druhé stran¢, ze mu zadné ockovani stanovené zdkonem nechybi (tato véta je vSak
evidentné psdna jinym rukopisem a zastupce zalobce jiz diive v Zadosti o pfijeti Zalobce
k ptedSkolnimu vzdélavani pro rok 2012, tj. k zadosti z roku 2011 namital jeho zfalSovani.
Zalovany dne 1. 9. 2011 u lékaiky ové&fil, Ze se Zalobce k tomuto dni stanovenym o¢kovanim
nepodrobil. Kromé tohoto rozporného a neaktudlniho vyjadieni Iékate (z bfezna roku 2011)
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ptedlozil Zalobce k prokazani splnéni piedpokladi pro pfijeti Zalobce k piedskolnimu
vzdélavani dle § 50 ZVZ dale doklad — Cestné prohlaSeni Ing. J. H., zdkonného zéstupce
zalobce o tom, Ze ,,je dit¢ zdravo a Ze nemd zadné poznatky o tom, Ze by P. H. nemohl byt
zatazen do kolektivu MS. Dale, Ze ji nikdy zadny lékaf, obeznameny s dokumentaci syna,
nesdé¢lil, ze by jeji syn nemohl byt zatazen do kolektivu déti, ze by mohl znamenat zvysSené
infekéni riziko...“. Dale se zde mj. uvadi, ze matka Zalobce povazuje potvrzeni Iékaiky, Ze
pravidelné ockovani stanovené zdkonem ditéti nechybi, za nezpochybnitelny doklad o tom, ze
se dité podrobilo pravidelnym oCkovanim stanovenym zédkonem, je proti ndkaze imunni nebo
se ockovani nemuliZe podrobit pro trvalou kontraindikaci.

K tomu zalovany poukazal na od@vodnéni svého rozhodnuti, podle kterého cestné
prohlaSeni zdkonného zastupce Zalobce nemuze byt relevantnim dokladem ve smyslu § 50
ZVZ. Ani po pisemném vyzvani zdkonného zastupce zalovanym ze dne 25. 3. 2013
k ptedlozeni relevantniho dokladu o ockovani Zalobce, jeho imunité proti ndkaze nebo trvalé
kontraindikaci nebylo proockovani Zzalobce fadnym zptisobem dolozeno. Ockovaci povinnost
déti, uchdzejicich se o predskolni vzdélavani, je v § 50 ZVZ stanovena jako podminka
objektivni a pro rozhodnuti o pfijeti ditéte je tak vyznamné pouze to, zda byla podminka
povinného ockovéni splnéna ¢i nikoli. Naopak nehraje zadnou roli, v disledku ¢eho tato
podminka splnéna nebyla. V tomto sméru povazoval zalovany poznamky Zalobce
k neodbornému a nespravnému postupu lé¢karky za liché. Nadto uvedl, Ze ani Zalobce sam
netvrdil, Ze se pravidelnym ockovanim stanovenym zakonem podrobil. Reditelka MS je jako
spravni organ povinna dodrZovat veskeré pravni ptredpisy a nemohla zalobce k predskolnimu
vzdélavani pifijmout na zaklad¢ ji zakonem ulozené povinnosti. Jakékoli zohlediiovani
subjektivnich zdjmi Zalobce ¢i jeho zdkonnych zastupcl je na stran€ spradvniho organu
vylouceno.

K ndmitce nelstanovnosti stanoveni povinnosti podrobit se ockovani vyhlaSkou
(vyhlaska €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem) zalovany uvedl, Ze se touto
problematikou jiZ zabyval rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu (déale jen ,NSS%)
v usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 8As 6/2011-120, kde uzavrtel, ze ramcova Gprava povinnosti
fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46 ZVZ a jeji upfesnéni ve vyhlasce €.
537/2006 Sb. (dale jen ,,vyhlaska*) odpovidaji ustavné-pravnim pozadavkiim, dle nichz
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad€ zakona a v jeho mezich (¢lanek 4 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny
pouze zékonem (¢lanek 4 odst. 2 Listiny). Povinné pravidelné ockovani je stanoveno v zajmu
ochrany vefejného zdravi. Zalobce pomiji fakt, ze v kolektivu MS se mohou vyskytovat i déti,
které nemohly byt o¢kovany pro trvalou kontraindikaci na ockovani a pokud neni zalobce
ockovan, je pro tyto déti znacné rizikovy. Pravé déti trpici trvalou kontraindikaci na ockovani
je tieba chrénit tim, Ze vSechny ostatni déti, které nejsou proti dané nékaze pfirozen¢ imunni,
musi byt povinné proockovany. Riziko vaznych nasledkli onemocnéni, proti nimz sméfuje
zakonem stanovena povinnost pfijimat do jesli ¢i matefskych Skol pouze déti, které byly
povinné€ ockovany, resp. déti, které trpi trvalou kontraindikaci nebo jsou proti ndkaze imunni.
Predskolni vzdé€lavani je dobrovolné. Pokud se rodi¢e zalobce rozhodli nerespektovat
povinnost podrobit jej pravidelnym povinnym ockovanim, musi zarovenl respektovat
skutecnost, ze zalobce nemize byt k predskolnimu vzdélavani piijat. Zajem spolecnosti na
ochrang vetejného zdravi je v pfipad¢ individudlnich z4jml Zalobce ¢i presvédceni jeho
rodi¢ti nepomeérné vyssi.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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V doplnéni vyjadieni k zalobé (podani ze dne 17. 8. 2015) zalovany k namitce
podjatosti uvedl, Ze dne 2. 4. 2013 podala zdkonna zastupkyné Zalobce elektronicky
pisemnost s nazvem ,,Zadost o piijeti do matei'ské $koly k predskolnimu vzd&lavani, zadost o
poskytnuti informace* (dale jen ,,Zadost“), kde 7ada jednak o poskytnuti informaci o
preockovani feditelky MS a déle namita podjatost ,,viech nepfeodkovanych feditelek MS* a
podjatost feditelky MS samotné. Zadost byla feditelkou MS postoupena k rozhodnuti
zalovanému, jakoZto nadfizenému sprdvnimu orgdnu, o ¢emz byla zastupkyné Zzalobce
dopisem feditelky MS ze dne 4. 4. 2013 informovéana. O navrhu podjatosti bylo rozhodnuto
usnesenim MHMP, odboru Skolstvi, mladeze a sportu ze dne 7. 5. 2013, &. j. MHMP
316194/2013 tak, e feditelka MS neni vyloudena z projednavani a rozhodovani ve véci piijeti
zalobce k predskolnimu vzdélavani podle § 165 odst. 2 Skolského zdkona, nebot’ nebyla
zjiSténa podjatost nebo pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad). Z odivodnéni usneseni plyne, Ze po
prozkoumani a posouzeni namitky podjatosti feditelky MS nebyly zjistény skuteénosti, na
jejichz zakladé lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z toho Ize podle zalovaného dovodit, ze
7alobce obecné namital podjatost feditelky MS, aniz by uréitym a srozumitelnym zptisobem
uvedl, v &em ma podjatost feditelky MS konkrétné spoéivat. O této obecné namitce bylo
rozhodnuto zminénym usnesenim, takZze podjatost feditelky MS nebyla zjiiténa.

Dale zalovany poukdzal na § 34 odst. 2 Skolského zikona, z né¢hoz vyplyva, ze
v daném Skolnim roce lze rozhodovat o pfijeti déti k pfedskolnimu vzdélavani pouze na
bezprostiedné nasledujici skolni rok, nikoli napt. o $kolnich rocich dalSich. Pfijimaci fizeni se
tedy kona pouze vzdy pro bezprostiedné nasledujici Skolni rok. Jiny postup neni z pravniho
hlediska mozny. V opacném piipadé by dochdzelo k nerovnému postaveni Zadatel o pfijeti
k ptedSkolnimu vzdélavani, nebot’ by jejich zddosti nebyly posuzovany najednou na zakladé
shodnych kritérii. Z uvedeného plyne, Ze na zdkladé diive podané Zadosti Zalobce o pfijeti do
matefské Skoly zroku 2012 by Zalobce nemohl byt pfijat do matetské Skoly pro rok
2013/2014, nebot” se nejedna o Skolni rok bezprostiedné nasledujici. Pro kazdy Skolni rok se
tak musi podavat samostatna zadost o pfijeti a proto nemize byt zadost zalobce o piijeti do
matefské Skoly z bfezna 2013 pokracovanim plvodni Zzadosti zalobce o pfijeti z roku 2012.
K tomu zalovany pfipojil zadost Zalobce o pfijeti do matefské Skoly k predskolnimu
vzdélavani na rok 2012/2013, Zadost o poskytnuti informace ze dne 2. 4. 2013, ve které je
uplatnéna namitka podjatosti viech nepteockovanych feditelek MS a feditelky MS, vyjadfeni
teditelky MS k zadosti a namitce podjatosti ze dne 4. 4. 2013, &. j. 51/13, piedlozeni véci
feditelkou MS nadiizenému spravnimu organu ze dne 5. 4. 2013, &. j. 52/13 a shora zminéné
usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odbor Skolstvi, mladeze a sportu ze dne 7. 5. 2013, €. j.
MHMP 316194/2013.

V podani ze dne 14. 9. 2015 Zalovany soudu sdélil, Ze usneseni MHMP ze dne 7. 5.
2013, &. j. MHMP 316194/2013 (rozhodnuti o namitce podjatosti feditelky MS) bylo Zalobci
doruceno dne 23. 5. 2013, coz zdkonnd zastupkyné zalobce potvrdila svym podpisem na
dorugence. Zalovany souc¢asné soudu sdélil, Ze Zalobce proti citovanému usneseni nepodal
odvolani.

Pii Gstnich jednanich ve dnech 24. 6. 2015 a 30. 9. 2015 ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zastupkyné zalobce rozsifila zalobu v tom smyslu, ze zad4, aby ji Zalovany
zajistil doklad, ktery bude splitovat jeho predstavy o dokladu, na zdkladé kterého by zalobce
mohl navsStévovat matefskou Skolu a Ucastnit se vSech Skolnich i mimoSkolnich akei.
Zopakovala, ze 1ékatka nechtéla zadny doklad poskytnout, z toho diivodu ma zalobce takové
mnozstvi podani. Namitka podjatosti na feditelku MS byla fesena a ve véci bylo rozhodnuto.
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Sama zastupkyné Zalobce to jiz déle fesit nechtéla, odvolani nepodéavala. Ptfivitala by, kdyby
byla vyfeSena namitka podjatosti ufednic MHMP, o té jednano nebylo.

Soud na navrh zastupkyné zalobce provedl dikazy listinou, a sice potvrzenim
zalovaného o tom, Ze Zalobce uplatnil namitku podjatosti feditelky MS (¢. 1. 112 p.v. a &. 1.
113 soudniho spisu), sdélenim zastupkyné zalobce, ze Soud pro lidska prava vyzval Vladu
CR, aby se v ptipadé nepfijeti zalobce do matei'ské $koly vyjadtila k jeho stiznosti ze dne 16.
11. 2014, dale 7e ode dne 20. 6. 2012 namitala podjatost feditelky MS a potvrzenim
zalovaného o tom, ze byla zaevidovana jeji zadost o opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 8.
2012 a 17. 10. 2012 (€. 1. 115 soudniho spisu), sd€lenim zéstupce Zalobce MHMP, odboru
Skolstvi ze dne 9. 8. 2012, kde je poukazovano na to, Ze od 20. 6. je vedeno fizeni o pfijeti
zalobce do MS, Fizeni o piedb&zné otizce (&. 1. 115 PV soudniho spisu) a Zadosti o pfijeti
k ptedSkolnimu vzd€lavani, zaddosti o vedeni fizeni o predbézné otazce, ptfipadném vlivu
nezdkonného jednani lékatky MUDr. Vladimiry Rihové na vysledek fizeni, namitkou
podjatosti feditelky MS M. H. ze dne 20. 6. 2012 (&. 1. 116 soudniho spisu).

Ptilohy k poddni zalovaného ze dne 17. 8. 2015 (doplnéni vyjadieni k zalob¢€), tedy
zéadost o pfijeti do matefské Skoly k predskolnimu vzdélavani, zddost o poskytnuti informace
s namitkou o podjatosti Zalobce vii¢i viem nepfeokovanym feditelkdm MS a feditelce MS
H., vyjadieni feditelky MS k namitce podjatosti a predlozeni namitky podjatosti feditelkou
MS Zalovanému (&. 1. 102 — 104 soudniho spisu) soud jako ditkaz neprovedl, nebot’ jsou tyto
doklady soucasti spravniho spisu.

Dalsi ptilohy k doplnéni vyjadieni Zalovaného ze dne 17.8.2015, a sice usneseni
MHMP, odboru Skolstvi, mlddeze a sportu ve véci namitky podjatosti ze dne 7. 5. 2013 a
doklad o doruceni tohoto usneseni zastupkyni zalobce (¢. 1. 104 — 105 PV, €. 1. 110 soudniho
spisu) soud jako diikaz neprovedl, nebot’ zastupkyni zalobce bylo pfi Ustnim jednani dne 30.
9. 2015 potvrzeno, e bylo o namitce podjatosti feditelky MS uplatnéné dne 2. 4. 2013
rozhodnuto a Ze zalobce proti nému neuplatnil opravny prostiedek.

Z provedenych dlikazi soud zjistil, Ze o namitce Zalobce viici feditelce matetské Skoly,
ktera byla uplatnéna v prib¢hu tizeni o jeho pfijeti do matetské Skoly na Skolni rok 2013/2014
bylo rozhodnuto a zalobce nepodal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Mezi tGcastniky tedy
neni sporu o tom, e namitka podjatosti feditelky MS, vznesena v prib&hu spravniho fizeni
zakoneného Zzalobou napadenym rozhodnutim, byla pravomocné rozhodnuta ptislusnym
spravnim organem, pti¢emz zalobce opravny prostfedek neuplatnil. Z ostatnich provedenych
diikazi pak vyplynulo, Ze se zastupkyn& Zalobce domahala pfijeti Zzalobce do MS i na
predchozi Skolni rok 2012/2013 a v pribéhu toho fizeni uplatnila namitku podjatosti vici
titednicim MHMP Ing. S. a Ing. PhDr. K., podjatosti feditelky MS a doméhala se opatfeni
proti nec¢innosti.

Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, v rozsahu Zalobou uplatnénych bodi, kterymi je vdzan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu v rozhodném znéni UcCastnik fizeni mize
namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud
ucastnik fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu ndmitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Ufedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "ptedstaveny").
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Podle ust. § 34 odst. 2, 5 Skolského zdkona v rozhodném znéni feditel mateiské Skoly
stanovi v dohodé¢ se zfizovatelem misto, termin a dobu pro podani Zadosti o piijeti déti k
predskolnimu vzdelavani od nésledujiciho Skolniho roku a zvefejni je zplsobem v misté
obvyklym. (5) Pii pfijimani déti k piedSkolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) téhoz zakona feditel Skoly a Skolského
zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v
oblasti statni spravy v téchto ptipadech:

b) piijeti ditéte k predSkolnimu vzd€lavani podle § 34 a ukonceni piedskolniho
vzdélavani podle § 35, zatazeni ditéte do pfipravného stupné zakladni Skoly specialni podle §
48a, zatazeni ditéte do ptipravné tiidy zakladni Skoly podle § 47.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vefejném zdravi v rozhodném znéni vefejnym
zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je urcovan
souhrnem pfirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zptisobem Zivota.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1, 2, 4 t¢hoz zdkona fyzickd osoba, kterd mé na izemi
Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je
opravnén k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen
pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky na dobu del3i nez 90 dnii nebo je opravnén na
izemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dni, jsou povinni podrobit se, v
provadécim pravnim predpisu upravenych pfipadech a terminech, stanovenému druhu
pravidelného ockovani. Provadécim pravnim piedpisem stanovené fyzické osoby a fyzické
osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté s vyS§im rizikem vzniku infekénich onemocnéni,
jsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho o¢kovani. (2)
Pted provedenim pravidelného a zvlastniho oc¢kovani je fyzicka osoba povinna podrobit se v
pfipadech upravenych provadécim pravnim piedpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti).
Pravidelné a zvlastni oCkovani se neprovede pii zjisténi imunity vuci infekci nebo zjisténi
zdravotniho stavu, ktery brani podani ocCkovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto
skute¢nostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a diivod
upusténi od ockovani zapiSe do zdravotnické dokumentace. (4) Jde-li o osobu, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavcd 1 az 3 jeji
zakonny zastupce.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 téhoz zakona kazdé provedené ockovani zapiSe
poskytovatel zdravotnich sluzeb v rozsahu upraveném provadécim pravnim piedpisem do
ockovaciho prikazu nebo zdravotniho a o¢kovaciho prikazu ditéte a mladistvého, ktery vyda
pii prvnim ockovani, a do zdravotnické dokumentace ockovaného. Pii kazdém dal§im
oc¢kovani je o¢kovany povinen piedlozit ockovaci prikaz nebo zdravotni a oc¢kovaci prikaz
ditéte a mladistvého k provedeni zaznamu.

Podle ustanoveni § 50 téhoz zakona zatfizeni poskytujici péc¢i o dit€¢ do 3 let véku v
dennim rezimu nebo ptedskolni zafizeni mohou piijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti nakaze imunni nebo se nemiize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Soud Zalobu projednal a rozhodl o ni pfednostné postupem podle ust. § 56 odst. 1 s.t.s.
nebot’ shledal vazné divody spocivajici ve veku nezletilého zalobce, ktery je blizky veéku
ditéte povinného skolni dochazkou.

Soud se predné zabyval namitkou podjatosti feditelky MS, uplatnénou zastupkyni
zalobce v pribéhu spravniho fizeni o zadosti na $kolni rok 2013/2014 podanim ze dne 2. 4.
2013. V priibéhu fizeni pfed soudem se vSak stalo mezi Ucastniky nespornym, Ze o této
namitce bylo rozhodnuto usnesenim MHMP, odborem Skolstvi, mladeze a sportu dne 7. 5.
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2013, ¢. j. MHMP 316194/2013 tak, Ze podjatost nebyla shleddna. Proti usneseni se zalobce
neodvolal, tim usneseni nabylo pravni moci. Namitka podjatosti tak byla pravomocné
vyporadana podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu pfed rozhodnutim spravniho organu ve véci
samé, a o zadosti Zalobce rozhodoval spravni organ, jehoZ podjatost nebyla shledéana. Zalobni
namitka proto neni divodna.

Pokud zastupkyné Zzalobce poukazovala na jiné namitky podjatosti vznesené vici
Gfednicim MHMP a feditelce MS, soud zprovedenych dikazli a vyjadieni zakonné
zéastupkyné zalobce zjistil, ze se jednalo o ndmitky uplatnéné v pribéhu spravnich fizeni o
pfijeti zalobce do MS na predchazejici $kolni roky a nedopadaji tak na fizeni v nyni
projednavané véci. Proto se jimi soud nezabyval.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni zalobce, Ze nemél moZnost uplatiiovat namitky
v fizeni, sezndmit se se spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. Z obsahu spisového materialu totiz vyplynulo, ze tizeni bylo zahajeno na zadost
zakonného zastupce zalobce ze dne 19. 3. 2013. Nasledné byla matka Zalobce vyzvana
vyzvou feditelky MS ze dne 25. 3. 2013 k doplnéni Zadosti. Na to zakonna zastupkyné
zalobce reagovala podanim ze dne 25. 3. 2013 (2x), shora zminénou namitkou podjatosti
v podani ze dne 2. 4. 2013 a po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolanim, o kterém
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Ostatni listiny obsazené ve spravnim
spisu jsou korespondenci ufadi se zdkonnou zastupkyni Zalobce ¢i korespondenci feditelky
MS szalovanym pii predkladani spisu k posouzeni namitky podjatosti a odvolani.
Z uvedeného je patrno, Ze zalobci nikdo nebranil uplatnit namitky v pribéhu fizeni, zdkonna
zastupkyné v fizeni aktivné vystupovala a Cinila podani, ktera byla podkladem pro vydani
rozhodnuti o véci samé. Ostatni podani feditelky MS jsou reakci na procesni aktivitu Zalobce
(ptedloZeni namitky podjatosti a odvolani Zalovanému) a Zalobce snimi tedy nemusel
seznamovan, nebot’ tato podani sam cCinil. Pokud spréavni orgdn v rozporu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu nedal Zalobci moZnost pfed vydanim rozhodnutim vyjadrit se k jeho
podkladiim, je takovy postup spravniho organu vadou, ktera vSak nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ do spisového materidlu cinila podani pouze
zastupkyné zalobce, ktera byla s jejich obsahem seznamena.

Soud dale nepovazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Je tomu tak
proto, ze ob& rozhodnuti spravnich organt spliluji naleZitosti ustanoveni § 68 spravniho fadu,
nebot’ obsahuji vyrokovou ¢ast odiivodnéni a pouceni ucastnikli fizeni, ve vyrokové casti je
uvedeno feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo
rozhodovéno, oznaceni Gcastnikti, v odlivodnéni jsou uvedeny diivody vyroku, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisil a stanovisko spravnich orgédnd k navrhiim a ndmitkam ucastnik. Vzhledem k tomu,
7e podle ustalené judikatury spravnich soudl se hledi na obé rozhodnuti spravnich orgédnd,
jako na jeden celek, Ize k obsahu odiivodnéni rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce o pftijeti do
matetské Skoly na Skolni rok 2013/2014 dale uvést, Ze spravni orgédny obou stupiili zjistily
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Z Zadosti Zalobce o pfijeti do MS
ve znéni jejiho upfesnéni po vyzvé feditelky MS a piiloh této zadosti totiz vyplynulo, Ze
zakonna zastupkyné zalobce jako jediny doklad ve smyslu § 50 zakona o vefejném zdravi
predlozila Gestné prohlaseni podané spolu s zadosti o piijeti zalobce do MS, kde prohlasuje,
ze je zalobce zdrav a matka nemd poznatky o tom, ze by nemohl byt zafazen do kolektivu
MS. Jiny doklad o tom, Ze se Zalobce podrobil stanovenym pravidelnym o¢kovanim & Ze je
proti ndkaze imunni nebo se nemuze o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, predlozen
pres vyzvu feditelky MS nebyl. Ani ostatni piilohy Zadosti Zalobce o piijeti do MS nejsou
dokladem ve smyslu § 50 zdkona o vefejném zdravi, nebot’ se jedna o podani datovana 20. 3.



9A 187/2013

2011, tedy neaktudlni k datu zahéjeni spravniho fizeni o pfijeti Zalobce do mateiské Skoly na
Skolni rok 2013/2014. K tomu soud poukazuje na ust. § 34 odst. 2 Skolského zakona, podle
kterého muze feditel matetfské Skoly pfijmout Zadost o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu
vzdélavani od nasledujiciho Skolniho roku, tj. v projednavané véci k zadosti ze dne 19. 3.
2013 na Skolni rok 2013/2014. Znéni tohoto zdkonného ustanoveni vyvraci tvrzeni
zastupkyné zalobce, ze spravni organy rozhodovaly o doplnéni zadosti ze dne 20. 6. 2012, t;.
na piedchozi §kolni rok. Pokud feditelka MS posoudila obsah zadosti ze dne 19. 3. 2013 jako
zé4dost na nasledujici Skolni rok, ucinila tak v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ jej posoudila podle skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Reditelka MS a Zalovany postupovali rovnéz v souladu s § 34 odst. 5 $kolského
zakona, ktery stanovi, Ze pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani je tieba dodrzet
podminky stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem. Tim je v projedndvané véci shora
zminéné ustanoveni § 50 zdkona o vefejném zdravi, které pfisluSné predSkolni zafizeni
zavazuje povinnosti pfijmout pouze dité, jez se podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, mé doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuize ockovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci. Prikazem takového pravidelného ockovéni je ve smyslu § 47 odst. 2
téhoz zakona ocCkovaci prikaz ditéte a zdravotnickd dokumentace ockovaného. Nelze
piehlédnout ani ustanoveni § 46 odst. 1, 2, 4 t¢hoz zékona, z nichZ vyplyva povinnost fyzické
osoby podrobit se v provadécim predpisu upravenych piipadech a terminech stanovenému
druhu pravidelného ockovani, které se ovSem neprovede pii zjisténi imunity vi¢i infekci nebo
zji$téni zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvald kontraindikace), o ¢emz
ovSem poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé¢ potvrzeni a ditvod upusténi od
o¢kovani zapiSe do zdravotnické dokumentace. V piipadé zalobce, pokud by takovéa okolnost
nastala, by o této skuteCnosti byl informovan jeho zdkonny zastupce, nebot’ Zalobce byl
osobou, kterd nedovrsila patnacty rok svého vé€ku a zakonny zastupce je za splnéni povinnosti
podrobit se stanovenému druhu pravidelného o¢kovani za Zalobce odpovédny.

Lze tak uzavfit, Ze spravni organy obou stupiii rozhodovaly v souladu se zakonem,
nebot’ zastupkyné nezletilého zalobce neptedlozila k zadosti ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50
zakona o vefejném zdravi ockovaci priikaz ¢i vypis ze zdravotni dokumentace Zalobce,
svédcici o stanoveném pravidelném ockovani ditéte, ani doklad, Ze je Zzalobce proti nédkaze
imunni nebo se nemiiZze o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Takovym dokladem
pfitom nemiize byt jeji Cestné prohlaseni, nebot’ Cestnym prohlasenim nemuize byt nikdy
proveden diikaz; skutecnost jim nemuze byt prokazéana, ale pouze osvédcena (rozhodnuti NSS
ve véci sp. zn. 9 Afs 139/2013). Jak vyplynulo z pfedné uvedeného, zalobce by v fizeni o jeho
zadosti o piijeti do matefské Skoly na rok 2013/2014 bud’ musel ptedlozit ockovaci prikaz
ditéte ¢i vypis ze zdravotnické dokumentace, ze kterého by bylo ziejmé, Ze se podrobil
stanovenym pravidelnym ockovanim nebo by musel piedlozit doklad, Ze je proti nakaze
imunni ¢i se nemize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Takové skutecnosti vSak
nemiZze prokdzat matka nezletilého zadatele cestnym prohlaSenim, nebot neni
poskytovatelem zdravotnich sluzeb (§ 47 odst. 2 zdkona o vefejném zdravi) a Cestnym
prohlaSenim nelze provést dikaz. Rozhodovani spravnich organti obou stupiiti je i ve shodé
s judikaturou spravnich soudt, podle které ramcova uprava povinnosti fyzickych osob
podrobit se o¢kovani stanovend v § 46 zakona o vefejném zdravi a jeji upfesnéni ve vyhlasce
odpovidaji tistavné pravnim pozadavkim, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zaklad¢ zadkona a v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a meze
zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zidkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), jak je vymezeno ve shora zminéném usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8As 6/2011-120 a dale napft. v rozsudku NSS ve véci sp.zn 3 As
68/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu Praze ve véci sp. zn. 11 A 341/2011.
Stanoviska spravnich soudi jsou téZ v souladu s rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu Ceské
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republiky, ktery ve svém ndlezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14, resp. Pl. US 19/14,
navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zdakona o verejném zdravi zamitl a ve véci povinného
ockovani konstatoval, Ze predstavuje prostredek imunizace proti vybranym ndkazdam,
spolecensky bendit, vyzadujici sdilenou povinnost clenii spolecnosti, cili urcity akt socialni
solidarity od tech, kteri podstupuji riziko v soucasném majoritné prijimaném védeckém
poznani vsak oznacovaném za minimalni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Ockovani
dostatecné vétsiny populace totiz zabranuje Sireni nakazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje
ochranu nejen tém, kteri byli ockovini. Cim vyssi je pak podil neockovaného viici
ockovanému obyvatelstvo, tim vyssi je také riziko opétovného rozsireni nakazy a to nejen mezi
temi, kteri dobrovolné odmitli ockovani, ale také mezi témi, kteri nemohli byt ockovani
z vaznych, zejména zdravotnich divodu. V neposledni radé je rozsirenim ndkazy ohroZena i ta
cast osob, ktera sice ockovana byla, avsak vakcinace v jejich pripadeé nedosahla
pozadovaného efektu. V posuzovaném pripade, kdy je vakcinace podminkou pro prijeti ditéte
do materské Skoly, jsou témito osobami vystavenymi riziku ndkazy zejména déti, které mohou,
v pripadé nakazy Celit zvlast zavaznym disledkum. Z techto diivodu Ize povazovat podrobeni
se ockovani ditéte pred jeho prijetim do materské Skoly za akt socialni solidarity, ktery nabyva
svého vyznamu s rostoucim mnozstvim ockovanych deti v kolektivech téchto predskolnich
zarizeni. Naopak jako socialni nespravedinost by bylo mozné nahlizet na pripady, pokud by
urcita skupina deéti, prijatych do predskolniho zarizeni, odmitala bez zavaznych divodii
ockovani a cCerpala tak vyhody vyplyvajici z uspésnosti vakcinace, resp. z ochoty ostatnich
deti, navstévujicich predskolni zarizeni, vzit na sebe ono minimalni riziko, které z ockovani
plyne.

Soud ktomu dodavd, Ze pravnimu posouzeni této problematiky, zachycené
v rozhodnutich spravnich soudd a Ustavniho soudu plné piisvédéuje a aplikoval je i na nyni
projednavanou véc. Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano po pravu, proto nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze soud v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nas. s.f.s. prezkoumava zakonnost jeho vydani a nemtze Zzalovanému ulozit splnéni
povinnosti (,,aby ji Zalovany zajistil doklad, ktery bude spliiovat jeho pfedstavy o dokladu, na
zakladé kterého by zalobce mohl navstévovat matetskou Skolu a i¢astnit se vSech Skolnich i
mimoskolnich akci*), jak Zalobce navrhoval v roz$ifeni Zaloby pfi Gstnim jednani, ale je-li
zaloba divodna zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc k dalSimu fizeni nebo nediivodnou
zalobu zamitne, neshledal soud procesni podklad pro vyhovéni tomuto navrhu a i v tomto
rozsahu zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s. Zalovany byl
ve sporu uspés$ny, soud mu vSak ndhradu nédkladd fizeni nepfiznal, nebot ma za to, ze
zalovany jednal a rozhodoval jako spravni orgéan, ktery je povinny jim vydané spravni
rozhodnuti proti spravni zalobé u soudu obhdjit. Takovy postup je samoziejmou soucasti
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy, k niz je zalovany v tomto rozsahu zakonem
opravnén a povinen.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divodh uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a zjakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zédkonti vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. zafi 2015

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



