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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
ILV-energy s.r.o., se sidlem Ptichovice 275, zastoupeného Mgr. Markem Dejmkem,
advokatem, se sidlem Perlova 7, Plzen, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.6.2014, ¢j. 14709/14/5000-14203-706599

takto :
I. Zalobase zamita.
II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2014, &j.
14709/14/5000-14203-706599 (ddale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta
odvolani Zzalobce a potvrzena rozhodnuti specializovaného finan¢niho ufadu (ddale jen
., spravce dané*) ze dne 10.2.2014, ¢j. 31031/14/4000-17104-505133, ze dne 20.12.2013, ;.
507102/13/4000-17104-505133, ze dne 10.2.2014, ¢j. 3132/14/4000-17104-505133 a ze dne
19.2.2014, ¢j. 39173/14/4000-17104-505133  (dale jen ,, prvostupiiova rozhodnuti*), jimiz
byly podle § 237 odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(ddle jen ,, darovy Fdd*) zamitnuty stiznosti na postup platce dané, obchodni spoleénosti CEZ
Prodej, s.r.0. a potvrzena viechna &tyfi prvostupiiova rozhodnuti. Zalobce rovnéZ pozadoval,
aby mu bylo pfizndno pravo na nahradu nékladu fizeni.
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2. V dané pravni véci jde o problematiku solarniho odvodu. Solarni odvod byl poprvé
zaveden s u¢innosti od 1.1.2011 zdkonem ¢. 402/2010 Sb., kterym byl zménén tehdy platny
zékon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nekterych zakona (zédkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt) — (ddle jen ,,zdkon
o podpore obnovitelnych zdrojii*). Dne 1.1.2013 nabyl ucinnosti zakon ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, “ZPZE* nebo ,,zakon o podporovanych zdrojich energie“). Ptedmétem solarniho
odvodu dle zakona o podporovanych zdrojich energie je elektfina vyrobena ze slunec¢niho
zéateni v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 v zatizenich uvedenych do provozu v obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2010.

I1. Divody Zaloby
Skutkovy zaklad véci

3. Zalobce je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny v Pfichovicich
o celkovém instalovaném vykonu 0,739 MW (ddle téz jen ,, FVE"). Uzavtel dne 14.12.2012 se
spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o. (ddle téz jen , distributor”) smlouvu o vykupu elektiiny
z obnovitelnych zdroju ¢. 12 POZE PV 300000370 (dale téz jen ,,smlouva”). Distributor se ve
smlouvé zavazal zaplatit za elektfinu vyrobenou ve FVE a dodanou do distribu¢ni soustavy
vykupni cenu ve vysi uréené cenovym rozhodnutim Energetick¢ého regula¢niho uradu.
Povinnost distributora vykupovat elekt¥inu z FVE je stanovena v § 10 odst. 2 ZPZE. Zalobce
distributorovi fadn¢ vyuctoval vykupni cenu za mésice zafi az prosinec 2013. Distributor
neuhradil Zalobci vykupni cenu v plné vysi, ale z vykupni ceny srazil odvod za elektiinu ze
slune¢niho zateni podle § 14 a nasl. ZPZE (viz ,,odvod*). Zalobce se v souladu s § 237 odst. 4
danového fadu domahal jednotlivymi stiznostmi, aby spravce dan¢ ulozil distributorovi jako
platci dané povinnost zjednat napravu a uhradit zalobci ¢astku odpovidajici srazenému
odvodu. Spravce dan¢ stiznosti zamitl a zalovany zamitl napadenym rozhodnutim vSechna
Ctyfi odvolani Zalobce.

4. Dle zalobce jsou napadené rozhodnuti a vSechna Ctyfi prvostupnova rozhodnuti
nespravnd, spocivajici na nespravném pravnim posouzeni véci, jsou pro nedostatek
odiivodnéni nepfezkoumatelnd a jejich vydani predchazelo poruseni zédkona.

Nalez Ustavniho soudu a jeho pravni diisledky

5. Zalobce na podporu svého tvrzeni argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp.zn. P1. US 17/11 — 2 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz), kterym byl zamitnut
navrh na zruSeni jednotlivych wustanoveni zdkona o podpofe obnovitelnych zdroji, a to
i ustanoveni upravujicich odvod. Jakkoli Ustavni soud dospél k zavéru o ustavni konformité
pravni Upravy odvodu, soucasné piipustil, ze neni schopen v ramci abstraktniho pfezkumu
dospét k zaveéru, ze v kazdém jednotlivém piipadé jsou po zavedeni odvodu naplnény zdkonné
garance navratnosti investic FVE (bod 86 nalezu). Dale zdlraznil, ze nelze vyloucit, Ze
v individudlnich ptfipadech bude mit nova pravni tprava odvodu na vyrobce likvidacni
dasledky (tzv. ,,rdousici efekt*) nebo ze nezasahne samotnou majetkovou podstatu vyrobce
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v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle téz jen ,,LZPS*). Ustavni soud proto
konstatoval, ze je nutno v individualnich ptipadech hodnotit jak dodrzeni zakonnych garanci
navratnosti investic a zachovani vyse vynost, tak individudlné okamzité (pritbézné) ucinky
uvedené pravni upravy (bod 88 nalezu). Jinymi slovy lze zavéry Ustavniho soudu shrnout, Ze
zavedeni odvodu je sice z obecného hlediska ustavné konformni, nelze vSak jiz za tstavné
konformni povazovat situaci, kdy zavedeni odvodu bude mit v individualnim ptipad¢ rdousici
efekt (likvidaéni efekt) na provozovatele FVE. Ustavni soud proto konstatoval, Ze je potieba
zkoumat individualné jednotlivé piipady projevu odvodu na konkrétniho provozovatele,
a pokud by odvod mél rdousici (likvidacni) efekt, je tteba pro zachovani tstavni konformity
od odvodu ustoupit (v daném individualnim piipadé€). Povinnost pifezkumu individualniho
vlivu odvodu jde ktizi organi vetfejné moci, které musi hodnotit, jak dodrZzeni obou
zékonnych garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpotfe v jejich dlouhodobém
(patnéctiletém) trvéani, tak okamzité¢ (prubézné) ucinky zdkona o podpofe na zalobce.
Povinnost zachovat uvedené zakonné garance je piitom déana i1 podle zdkona o podporovanych
zdrojich energie, kdyZ podle § 54 odst. 1 tohoto zakona musi byt cena elekttiny stanovena tak,
aby jeji celkovd vySe odpovidala postuplim pro stanoveni vySe vykupni ceny podle
dosavadnich pravnich ptedpist.

6. Z uvedeného zavéru Ustavniho soudu proto dle Zalobce plyne povinnost piislusnych
finan¢nich Ufadl zkoumat zejména individudlni disledky odvodu na konkrétniho
provozovatele. Pfedmétem fizeni pfed financnimi ufady proto neni, jak se mylné¢ domniva
zalovany, pfezkum zakonnosti odvodu samého, ale vliv odvodu na poplatnika (tj. Zalobce),
a pokud by byl rdousici efekt odvodu prokazan, anebo by bylo prokazano nedodrZeni
zékonnych garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., pak je povinnosti financ¢niho
ufadu pfijmout potiebnd opatfeni k eliminaci takovychto efekti odvodu (napf. vracenim
odvodu, vybéru odvodu vybérem, poseCkanim s odvodem, rozlozenim uhrady dan¢ na splatky
¢1 prodlouzenim lhuta, apod.).

Nespravnost a nezakonnost rozhodnuti

7. Piedevs§im Zalobce namital, ze se FU nijak nezabyvaly, resp. se odmitly zabyvat
(v rozporu se zdkonem 1 v rozporu s citovanym ustavnim nalezem) tim, jaky vliv ma pfislusny
odvod na zalobce, tj. nezkoumaly, zda odvod m¢l rdousici efekt, popt. zda jeho sraZzkou
nedoslo k poruseni zakonnych garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. (viz
zékon o podpofe). Bez tohoto pfezkumu vSak nelze rozhodnout, zda narok uplatnény
zalobcem byl po pravu ¢i nikoliv a nelze tedy ani pfezkoumat, zda byl dan davod pro
odmitnuti stiznosti zalobce a zamitnuti jeho odvoldni proti prvostupiiovym rozhodnutim.
Tento postup dle zalobce zaklada nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nezdkonnost
procesu piredchéazejiciho rozhodnuti, kterou nelze v rameci fizeni pied soudem zhojit. V novém
fizeni, diive nez FU rozhodne ve véci samé, by mél prezkoumat individualni dopady a efekty
odvodu na Zalobce.

8. Pokud jde o zasah do majetkové podstaty Zalobce pii aplikaci odvodu, omezil se
zalovany na pouhé konstatovani, ze ,,prihlédnuti k majetkovym pomérum pri stanoveni,
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srazeni a vybéru dané nema oporu vzdakone, a proto knim nelze prihlédnout®, coz je
nepochybné v rozporu s uvedenym néalezem Ustavniho soudu.

9. K rdousicimu efektu odvodu v individualnim ptipad¢ Zalobce, ktery byl potvrzen
znaleckym posudkem, Zalovany pouze v obecné roviné odkazal na uvedeny nalez Ustavniho
soudu, kde Ustavni soud deklaruje, e je pii posuzovani jednotlivych ptipadi nutno vzit
v avahu ur¢itou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektiiny ve
fotovoltaické elektrarné, kterd je bezpochyby podnikanim a uvadi dalsi skutecnosti, které je
tteba v této souvislosti v jednotlivych piipadech posoudit a zohlednit. Individualnim
posouzenim dan¢ho ptipadu se vSak Zalovany vliibec nezabyval. Argumentace podnikatelskym
rizikem vSak dle Zalobce obstat nemtize. Podnikatelské riziko nezbavuje FU povinnosti
piezkoumat vliv odvodu na provozovatele FVE, a FU tuto povinnost porusily. K prokazani
skutec¢nosti, ze individualni u¢inky Odvodu a jeho vybéru vici Zalobei dosahnou intenzity
protitistavniho rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nélezu Zalobce ptedlozil znalecké
ocenéni znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. (,,znalecké ocenéni®). K tomu zalovany
uvedl, Ze k zavérim znaleckého ocenéni piihlédnout nemtize a i kdyby znalecké ocenéni bylo
jako dikaz pfipusténo, neSlo by o dukaz likvidaéniho dopadu. Uvedené konstatovéani
zalovaného je dle zalobce nepodlozené a nespravné. Znalecké ocenéni je odbornym
podkladem zpracovanym renomovanym znaleckym ustavem, proto je fadnym a plné
zpusobilym ditkazem piedlozenym zalobcem, ktery mél byt spravcem dané proveden.

10.  Pokud dle spravce dan¢ nebyl tento dikaz dostatecnym podkladem pro zavér
o rdousicim efektu, bylo jeho povinnosti vyzvat zalobce k predloZzeni dalSich dikaz, které by
jeho tvrzeni prokazovaly, a poucit jej o nasledcich neprokazani svych tvrzeni. To vSak spravce
dané neucinil a bez dal§iho ve véci rozhodl. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
k dokazovani v dailovém fizeni pfitom plyne, Ze danovému subjektu musi byt sprdvcem dané
umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamend, ze danovy subjekt musi byt
patficné zpraven o tom, které rozhodné skuteCnosti ma spravce dan¢ za prokazané a které
nikoli, na zaklad¢ jakych ditkaz( tak usuzuje a jak provedené dliikazy hodnoti. Spravce dané
musi za tim ucelem ozifejmit, které diukazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této
souvislosti je spravce dan¢ povinen v dialogu s danovym subjektem ujasnit, jaké diikkazy tento
subjekt k provedeni navrhuje. Smyslem a ufelem dikazniho fizeni neni danovy subjekt
,hachytat® na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potiebné mife rozhodné
skutecnosti a piipadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2Afs 24/2007-119). VSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz. Poruseni
povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh skutecnosti, které je danovy subjekt
v danovém fizeni povinen prokdzat, je vadou fizeni pfed spradvnim organem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s.i.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ;.
2Afs 13/2005-60). Spravce dané ani zalovany uvedenym zplisobem nepostupovaly a tim
porusili svou zakladni povinnost postupovat pfi spravé dani v souladu s pravnimi ptedpisy
a Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce. Rezignaci na uvedeny postup se tak dopustili
poruseni zakladnich povinnosti stanovenych jim daiiovym fadem, kdyz nezjistili skute¢nosti
rozhodné pro ptipadné stanoveni odvodu co nejuplnéji, resp. tak, aby o téchto skutecnostech
nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci.
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11.  Zavér zalovaného o tom, Ze ani pfipadné piipusténi dikazu znaleckym ocenénim by
nebylo dikazem likvida¢niho dopadu na Zzalobce, oznacil zZalobce za zcela nepodlozeny
a nespravny, sveédCici spiSe o podjatosti. Zavéry znaleckého ocenéni naopak zcela jasné
prokazuji, ze pokud budou srazeny odvody v rozsahu ptedvidaném zékonnou upravou,
individualni u¢inky odvodu a jeho vybéru vici zalobci dosahnou intenzity protitstavniho
rdousiciho efektu ve smyslu citovaného nalezu. Znalecké ocenéni navic zcela jasné prokazuje,
ze v daném piipadé doslo k poruSeni zdkonnych garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zékona
¢. 180/2005 Sb., tj. zachovani vyse vynosu zalobce za jednotku elektfiny pro dobu 15 let od
roku uvedeni vyrobny do provozu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 uvedeného zakona.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek oduvodneni

12.  Zalovany v napadeném rozhodnuti zastava nazor, ze byl jeho postup v souladu
s platnou legislativou. Takovou argumentaci zalobce odmitl s tim, Ze povazuje napadené
rozhodnuti za projev naprosté svévole v rozhodovani. Dle Zalobce nelze akceptovat, aby
zalovany, jako odvolaci orgdn, do odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl v podstaté zadné
konkrétni skutecnosti, které jej k rozhodnuti vedly. Otazkou svévole se pfitom Ustavni soud
zabyva dosti podrobné ve své judikatuie a ustalené jeji pojem vyklada v obecné poloze jako
extrémni nesoulad pravnich zavért s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi (odkaz
napf. na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 138/2000, II1.US 303/04, IIL.US 351/04, IIL.US
501/04, IIL.US 606/04, IIL.US 151/06, IV.US 369/06, IIL.US 677/07). Spravce dané a zalovany
zcela rezignovali na jakdkoliv skutkova zjisténi. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by se zalovany zabyval dopady zédkona o podporovanych zdrojich energie na
garance, popf. jeho ucinky v individudlni roviné¢ na Zalobce a jeho podnikani. Nikterak
nezohlednil, Ze v duasledku postupu distributora, spravce dané¢ a zalovaného byl Zalobce
zkracen na moznosti vyuzit poseckani jakozto nastroje ke zmirnéni negativnich majetkovych
dopadu vybéru odvodu ve smyslu citovaného nalezu [pro ptipad dosazeni zavéru o Gstavnosti,
resp. zakonnosti (a tedy nutnosti) vybéru odvodu, se kterym Zalobce nesouhlasi]. Tento stav se
pak nepokusil aktivné zhojit, naopak jej fakticky potvrdil. Timto zplisobem postupoval
v ptikrém rozporu s citovanym néalezem. Pfitom plati, Ze pokud Zalovany nebo spravce dané
piikro¢i v ptipad¢ zalobce k pouziti zdkona o podporovanych zdrojich energie a vybéru
odvodu, dochazi tim ke zcela zjevnému a intenzivnimu zasahu do majetkové sféry zalobce (je
zkracen o 26 % svého vynosu). V takové situaci jsou spravce dané a Zalovany bezesporu
povinni vynalozit veSkeré své usili k Uplnému zjisténi skutkového stavu véci, zejména
k ziskani vSech dokladl a zjisténi vSech skutecnosti nezbytnych k ovéfeni danové povinnosti
7alobce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp.zn. ILUS 703/06). Déle jsou
bezesporu povinni zvazit veskeré relevantni skuteCnosti a pro ptipad dosazeni zéavéru
0 ustavnosti, resp. zakonnosti (a tedy nutnosti) vybéru odvodu (jakkoli s nim zalobce
nesouhlasi) alespoii umoznit zalobci pfistup k institutim zmirfiujicim majetkové dopady
vybéru odvodu.

13.  Dle zalobce zalovany nesplnil své zdkonné povinnosti, kdyz zcela automaticky, bez
zjisténi jakychkoli skutecnosti potiebnych pro spravné zjisténi dané€, vydal rozhodnuti, aniz
zkoumal, zda vybér odvodu nepiiméfenym zplisobem nezasdhne do majetkovych prav zalobce
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¢1 nikoli, resp. zda bylo a je na misté umoznit Zalobci piistup k institutu poseckéani. K namitce
zalobce, Ze jsou prvostupiiova rozhodnuti nepfezkoumatelna a tudiz 1 nezdkonna pro
nedostatecné odivodnéni, kdyZ se spravce dané nevyporadal se vSemi namitkami Zalobce
uvedenymi ve stiznostech, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nelze konkrétné
zabyvat kazdou jednotlivou myslenkou nebo vétou zalovaného uvedenou ve stiznostech. S tim
7alobce nesouhlasil. Rizeni o stiznosti je specifickym druhem dafiového fizeni, v némz se
rozhoduje rozhodnutim, které musi byt nejen spravné, nybrz piedev§im vzhledem k § 5 odst. 1
danového fadu 1 zakonné. Rozhodnuti proto musi pln€ vyhovovat i pozadavku dle § 102 odst.
3 danového tadu, tzn. mj. obsahovat informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Pokud rozhodnuti takovou informaci
neobsahuje, stavd se pro jeho nedostatecné odivodnéni nepfezkoumatelnym a tedy
1 nezakonnym. To je piipad prvostupnovych rozhodnuti a napadené¢ho rozhodnuti.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

14.  Zalovany navrhoval sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
7aloby. Uvedl, Ze je pouze v kompetenci Ustavniho soudu posoudit zékonnost a Gistavnost
vydanych pravnich norem. Dle Zzalovaného jsou vydané zakonné normy, které prosly
standardnim legislativnim procesem, platné a organy Finanéni spravy Ceské republiky, jiz
jsou zalovany a spravce dané soucasti, se jimi musi fidit. Otazku protitstavnosti odvodu
Ustavni soud posoudil v nalezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL.US 17/11. Zakon o podpoie, ke
kterému se nalez vztahuje, sice jiz pozbyl ucinnosti a byl nahrazen zékonem
o podporovatelnych zdrojich energie, uprava vSak byla pievzata témét beze zmény a institut
solarniho odvodu vcetné prav a povinnosti jeho platcii a poplatnikii tak zistal zachovan.
Z tohoto nalezu lze tedy vychazet i nadale. V nalezu se Ustavni soud zabyval viemi Zalobcem
tvrzenymi divody protitstavnosti (rozporem s pravem na majetek a na svobodu podnikani,
retroaktivitou, poruSenim legitimniho ocekavani, diskriminaci, neexistenci vetfejného zajmu,
nepfiméfenosti a dalS§imi) a dospél k zavéru, ze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni
faktické podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se
o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal poruSeni tstavné zarucenych prav
dotéenych subjekti, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické, pravo na svobodu podnikani,
piipadné nerespektovani zdkladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu.

15.  Zalovany odkéazal na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2013, ¢j. 1Afs 76/2013-57 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované
jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde rozsifeny senat hodnotil téZ moznost posuzovani
individualnich ptipad z hlediska dopadu solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
(tzv. ,,rdousici efekt™) a uvedl, Ze tyto konkrétni dopady nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti
na postup platce dané ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Proveditelnost pokynu
Ustavniho soudu zohlediiovat likvidaéni uéinky solarniho odvodu lze prostfednictvim
institutu prominuti dan¢ na zéklad¢ ustanoveni § 260 danového fadu v ndvaznosti na § 259
danového fadu.
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16.  Povinnosti spravce dan¢ je postupovat pri spravé dani v souladu se zakony
a jinymi pravnimi predpisy (§ 5 odst. 1 d.t.). Dané a poplatky Ize ukladat pouze na zaklad¢
zékona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Odvod upravuje zdkon
o podporovanych zdrojich energie. Spravce dané postupoval v dailovém fizeni v souladu se
zékladnimi zasadami spravy dani, podle § 237 d.f. pfezkoumal, zda platce srazil odvod
v zakonem stanovené vysi a odvedl jej v zakonem stanoveném terminu svému mistné
prislusnému spravci dané. V postupu platce neshledal Zadné pochybeni. Jestlize tedy platce
neporusil svym jednadnim zadné pravni predpisy, ale naopak postupoval zpiisobem, k némuz
byl piimo ze zékona zavazan, kdyz jiz Ustavni soud judikoval, Ze takovy postup neni
v rozporu s ustavnim potfaddkem, sprdvce dan€ namitanou protiastavnost neshledal jako
opravnénou, a proto stiznost zamitl, coz potvrdil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany tedy postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a s konstantni judikaturou.
Vzhledem k tomu, Ze normativni vyjadieni odvodu umoziovalo nepochybny a jednoznacny
gramaticky vyklad, nebylo v daném piipadé mozné postupovat odlisn€. Pouzity pravni piedpis
je a byl pro finan¢ni organy zavazny, a to az do okamziku, kdy by byla vyslovena jeho
protiustavnost Ustavnim soudem, pii¢emz tato situace nenastala.

17.  Zalovany dale odkézal a citoval z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 2388/13, IIL
US 2916/13 a III. US 2300/13, kterymi Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost ve véci odvodu
z elektiiny ze slunecniho zéfeni jako zjevné neopodstatnéné, tim nepiimo potvrdil, ze pravni
uprava odvodu elektfiny ze slune¢niho zafeni neni protitstavni, nebot’ pfedmétna napadena
rozhodnuti nejsou zptisobila porusit zakladni prava a svobody zaruéené Ustavou.

18.  Dle zalovaného bylo vici zalobci postupovano v souladu s platnou a ucinnou pravni
upravou. V daném piipad¢ byly naplnény zdkonné podminky pro odvod z elekttiny vyrobené
ze slune¢niho zafeni, a proto platce dan¢ poplatnikovi zdkonem ptedepsany odvod srazil dle
zékona o podporovanych zdrojich energie. Spravce dané je povinen v fizeni postupovat
v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi ptedpisy, jak mu ukladéa § 5 odst. 1 daftového tadu,
pricemz tuto svou povinnost splnil. Dle zalovaného tak napadené rozhodnuti netrpi Zadnymi
nezakonnostmi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

19.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychdazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

20. Zaloba neni divodna.
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Skutkovy zaklad véci

21.  Zalobce je vyrobcem elektiiny ze slune¢niho zéafeni. Podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont (déle jen viz
vyse ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®) je poplatnikem odvodu. Platcem odvodu ve
smyslu § 15 odst. 2 citovaného zakona je spoleénost CEZ Prodej s.r.o. (viz vyse
»distributor®).  Posuzovan je odvod za obdobi zéaii — listopad 2013, za které zalobce
fakturoval distributorovi piislusné Castky za dodanou elektiinu. Distributor vSak Zzalobci
fakturované ¢astky neuhradil v plné vysi. Zalobce zastava nazor, Ze ustanoveni o odvodu jsou
neustavni a tudiz neaplikovatelnd. Pozadal proto distributora o vysvétleni postupu pii
provadéni srazky solarniho odvodu za piedmétnd obdobi. Distributor podal Zalobci vysvétleni,
ze byl podle ptislusnych zdkonnych ustanoveni povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu
odvodu, coz také ucinil, nebot’ neméd volbu, zda odvod srazi (vybere) ¢i nikoliv. Pro
distributora 1 pro Zzalobce jako vyrobce elektfiny je pfislusna pravni uprava zavazna
a distributorovi nepfislusi pravo posuzovat jeji soulad s Ustavou ani pravo svévolné platnou
a zavaznou pravni upravu nerespektovat.

22.  Zalobce podal nasledné ke spravci dané (specializovanému finanénimu ufadu)
stiznosti na postup platce dané¢ (odvodu) pii provedeni solarniho odvodu za predmétna
obdobi. Spravce dané stiznosti zalobce jako poplatnika na postup platce dan¢ (odvodu) zamitl
s odiivodnénim, ze m¢l platce odvodu v posuzovanych ptipadech zdkonnou povinnost srazit,
vybrat a odvést ptedmétny odvod, nebot’ byly naplnény zadkonné podminky pro odvod za
elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zareni. Platce odvodu pfi fadném splnéni své  zédkonné
odvodové povinnosti v podobé srazky vici poplatnikovi postupoval zcela v souladu s
platnou a uc¢innou pravni upravou zakotvenou v zakon¢ o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji a v daitlovém tadu, aniz by svym jedndnim porusil jakékoliv pravni predpisy, jimiz byl
piimo ze zdkona vazan. Proto v ndvaznosti na tyto skutecnosti spravce dan¢ neshledal diivody
k podani vyse uvedenych stiznosti jako opravnéné. Zalobce se proti viem tfem rozhodnutim
spravce dané odvolal a Zalovany jeho odvolani zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

Pravni hodnoceni

23.  Podle § 237 d.t. ma-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané dané,
miize nejpozdeji do 60 dnit ode dne, kdy se o vysi srazené nebo vybrané dané dozveédel,
pozadat platce dané o vysvetleni. V Zadosti uvede ditvody svych pochybnosti (odst. 1).
Nesouhlasi-li poplatnik s postupem platce dané, miize podat stiznost na postup platce dané
spravci dane, ktery je tomuto platci dane mistné prislusny, a to do 30 dnit ode dne, kdy
poplatnik obdrzel od platce dané vysveétleni. Nesplni-li pldatce dané svoji povinnost podle
odstavce 2, je poplatnik opravnén podat takovou stiznost spravci dané do 60 dnii ode dne, kdy
meél platce dané podat poplatnikovi vysvetleni (odst. 3). V Fizeni o stiznosti na postup platce
dané se pouzije obdobneé § 111 odst. 5 a § 112. Spravce dané o stiznosti rozhodne tak, ze
stiznosti vyhovi nebo castecné vyhovi a soucasné ulozi platci dané zjednat ndpravu ve
stanovené lhiité anebo stiznost zamitne. Rozhodnuti o stiZnosti se oznamuje poplatnikovi
i pldatci dané (odst. 4). Zalobce se v souladu suvedenymi ustanovenimi dafiového fadu
stiznostmi (odvod za zafi — prosinec) domahal, aby spravce dané ulozil platci dané
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(distributorovi) povinnost zjednat ndpravu a uhradit Zalobci ¢astku odpovidajici srazenému
odvodu.

24.  Podle § 10 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich energie do doby rozhodnuti
o vybéru povinné vykupujiciho je pro prislusné vymezené uzemi povinné vykupujicim
dodavatel posledni instance. O vybéru povinné vykupujiciho informuje ministerstvo zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Podle odst. 2 povinne vykupujici je povinen vykupovat elektiinu
z obnovitelnych zdroju, na kterou se vztahuje podpora elektriny, vyrobenou ve vyrobné
elektriny nachazejici se na jeho vymezeném uzemi za podminek podle § 11 a 12. Povinné
vkupujici nese odpovédnost za odchylku v predavacim misté vyrobny elektriny podle jiného
pravniho predpisu. Podle odst. 3 vyuctovani povinné vykoupené elektiiny se provadi na
zdklade namerenych hodnot v predavacim misté vyrobny elektiiny a distribucni soustavy nebo
prenosové soustavy a evidovanych operdtorem trhu podle provadeéciho pravniho predpisu.

25.  Podle zdkona o podporovanych zdrojich energie predmétem odvodu za elektiinu ze
slunecniho zareni je elektrina vyrobend ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2013 do
31. prosince 2013 v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010 (§ 14). Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektrinu ze slunecniho zareni
(§ 15 odst. 1). Platcem odvodu je v pripadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektiinu
operator trhu a v pripade hrazeni formou vykupni ceny povinné vykupujici (§ 15 odst. 2).
Zakladem odvodu je castka bez dané z pridané hodnoty hrazena platcem odvodu formou
vkupni ceny nebo zeleného bonusu na elektrinu poplatnikovi odvodu za elektrinu ze
slunecniho zareni vyrobenou v odvodovém obdobi (§ 16). Sazba odvodu ze zdkladu odvodu
c¢ini v pripadé hrazeni formou vykupni ceny 26 % (§ 18). Odvodovym obdobim je kalenddrni
mesic (§ 19). Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu (§ 20
odst. 1). Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu do 25 dnii po skonceni
odvodového obdobi; ve stejné lhiité je povinen podat vyuctovani odvodu (§ 20 odst. 2). Spravu
odvodu vykonadvaji uizemni financni organy (§ 21 odst. 1). Pri sprave odvodu se postupuje
podle danového radu (§ 21 odst. 2).

26.  Problematikou odvodu z elektiiny ze sluneéniho zafeni se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. P1. US 17/11 (publikovaném pod ¢&. 220/2012 Sb.), jimZ byl
zamitnut navrh skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrugeni fady
zékonnych ustanoveni tykajicich se ¢i souvisejicich s odvodem z elektfiny ze slunecniho
zateni. Ustavni soud zdiraznil, Ze ,pii abstraktnim piezkumu iistavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu [srov. napf. ndlez sp. zn. Pl. US 9/07, bod 54 (viz vyse)].
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prava, Ze vidy je nezbytné
vychazet z individudlnich rozmeri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na
zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypicke, to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé Feseni, jakkoliv se to muzZe jevit slozZité. Zjevné nelze vyloucit, Ze
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v individuadlnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,, rdousici efekt*) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripade vznikly
ndrok ochranén (bod 88 odiivodnéni tohoto nalezu). V tomto sméru Ustavni soud zdiiraziije,
Ze vzhledem k faktickym ucinkum, které na regulovaném trhu se slunecni elektrinou odvod
podle § 7a a nasl. zdakona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy
charakter odvodu, ktery teoreticky muze (aniz by to v tomto vizeni bylo predmétem
dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcii dostat svym jinak
prubézné plnénym zavazkim (vyse formulovano téz jako nedostatecny cash flow), které byly
nastaveny jesté pred ucinnosti zdkona, lze zaroven vyzadovat po zakonodarci zajisténi
mechanismu, jenZz umozni individuadlni pristup k vyrobciim, kteri, i kdyby pri zvazeni
podnikatelskeho rizika predvidali prijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat
jejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zdakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zviastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vyklddat prévni iad takovym
zpusobem, ktery by eventudlnim likvidacnim ucinkim odvodu podle § 7a a nasl. zdkona
¢. 18072005 Sb. mohl predejit ... (Cast bodu 89 odlivodnéni uvedeného nalezu)“.

27.  V citovaném nalezu neshledal Ustavni soud zavedeni solarniho odvodu samo o sobé
protitistavnim, avSak s vyhradou, Ze ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech je nutno
pripustit rdousici efekt solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce. Podana zaloba je postavena
na tom, ze zalobci nebylo zalovanym ani sprdvcem dané¢ umoznéno prokazat, jaky zasah do
majetkové podstaty u néj zavedeni solarniho odvodu zanechalo a ze zakonem garantovana
doba névratnosti jeho investice nebude dodrzena. K prokdzéni tohoto tvrzeni zalobce
piedkladal znalecké ocenéni. Zasadni otazkou je, v jakém druhu fizeni je — slovy Ustavniho
soudu — tfeba udélat vSe pro spravedlivé feSeni a konkrétniho vyrobce pred rdousicim efektem
solarniho odvodu ochranit (i kdyZ se to miize jevit slozit¢).

28.  Rozdilné ndzory na tuto sté€Zejni otazku sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 17.12.2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, publikovaném pod ¢. 3000/2014
Sb. NSS, kde uvedl: ,,I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového Fadu), ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. II. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici
pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dane dle § 260
v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.*

29.  V odlivodnéni tohoto usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu je mj.
uvedeno:

»[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmala stovku pripadii, ve kterych se Zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzovany
Zalovanym  spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
zaloby typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazu
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prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné,
Ze pouzitl institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize bez
dalstho predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku
s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy ndstrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v oduvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. ...

[48]  Nejpriléhavejsim prostredkem k zohlednéni individualnich ucinku odvodu vyméreného
podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpiisobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti danée. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, Ze narok na
prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi, jakoZ i pravomoc k tomuto prominuti zaloZi nékterému
z organti verejné moci budto jednotlivé zakony nebo primo danovy rad (srov. ditvodovou
zpravu k viadnimu navrhu danového radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zdkon o podpore neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcietné
pripadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového reSeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zdkonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoZznil individualni pristup
k vyrobcum, na néz dopadly likvidacnim zpiisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na
zdkonodarci, aby v zakoné o podpore stanovil organu verejné moci (at jiz kteréemukoliv stupni
spravce dané) pravomoc zcela nebo castecné prominout predmétnou dan.

[50]  Jiz vyse bylo uvedeno, Ze soldarni odvod je viastné dani, jeho spravu vykonavaji tizemni
financni orgdany a postupuji pritom podle danového rFadu. Ten upravuje institut prominuti
dané primo ve svém § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan ci jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dane, které spravuji ministrem vizené spravni
organy, a to bud’' z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakonu, nebo
pri mimoradnych, zejména Zivelnych udalostech.

[51]  Prominuti dané podle danového radu se nyni deje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni upravé - srov. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii) nikoliv individualnim spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé individualnich
zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dané — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovaci
obdobi), neni vsak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjektii urcitelnych ovsem skupinové ¢i druhové (zde vyrobci
elektriny z obnovitelnych zdroju). Timto aktem smisené povahy (byt formdlné nazvanym dle
$ 260 danového radu jako rozhodnuti) muze ministr financi vymezit obecne okruh adresatu,
stanovit, co konkrétne promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi, zdanovaci obdobi, atd.),
v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-pravni a procesni podminky, jejichz splnéni je
predpokladem castecného nebo uplného prominuti dane.

[52]  Zavedeni soldrniho odvodu jiste nelze povazovat za mimoradnou udalost rovnajici se
napr. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pauSalni
uplatnéni vsak muze pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpiisobovat znacné nesrovnalosti,
ktere ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat
v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinki a vést k protiustavnosti samotného
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odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. PL. US 17/11 si pravé proto Ustavni soud vyhradil moznost
sve posouzeni individudlnich pripadii upresnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b)
danového Fadu se promiji dan nebo prislusenstvi dané vSem danovym subjektum, jichz se
duvod prominuti tyka. Z povahy véci a vySe uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplhva, zZe
vydani rozhodnuti nemusi predchazet Zadné formalni zahdjeni rizeni, nebot okruh danovych
subjektii, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti, nebude
zpravidla predem znam. Pravé z tohoto duvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnenim ve Financnim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. Pl. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti soldarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to
zpusobem umoznujicim skutecné posouzeni individualnich dopadii tohoto odvodu na konkrétni
vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, zZe se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vraceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dane by pri kazdém individudalnim posouzeni Zadosti
o preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti
a v jakém rozsahu. V kladném pripade by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti
o preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti platce solarniho odvodu
by uvedené reseni nemélo zZadné dopady.

[56]  Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné upravy jedinym
institutem, jehoZ prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu
a splni tak povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachazeji
ve wjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl. US 17/11. Uvaha ministra financi, zda
takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiize odehrdvat ve sfére , absolutniho*
spravniho uvdzeni.”.

30.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak k zohlednéni likvida¢nich ucinkt
solarniho odvodu v individudlnich ptipadech oteviel a podrobné odivodnil jeden postup
(prominuti dan¢ podle § 260 v navaznosti na § 259 danového tadu), ale soucasné zapoveédel
postup jiny (stiznost na postup platce dané podle § 237 danového tadu). Jelikoz v fizeni pied
spravnimi organy, které inicioval Zalobce, uz pojmové nelze zohlednit konkrétni dopady
solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie, nema zdejsi soud pravni zaklad
pro vypotradavani se s ndmitkami Zalobce, ze mu spravce dan¢ a odvolaci organ neumoznili
prokézat, jaky zdsah do majetkové podstaty u n¢j zavedeni solarniho odvodu zanechalo a ze
zékonem garantovana doba navratnosti jeho investice nebude dodrzena, a v prezkoumavané
veci tak soud nemd ani raciondlni ditvod k provadéni a posuzovani dikazi, které dle Zalobce
mély byt v pfedchozim fizeni provedeny, ¢i které zalobce piedlozil (znalecké ocenéni).

31.  Vrozsudku ze dne 20.12.2012, ¢j. ¢j. 1 Afs 80/2012—40, se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil ke vztahu prava Evropské unie a odvodu z energie ze slune¢niho zafeni a dospél
k zavéru, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojti nema ve vztahu ke srazkam odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zéateni primy ucinek.
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32.  Pokud jde o argumentaci zalobce tzv. ,,rdousicim efektem* zaujal k tomu stanovisko
Ustavni soud v nalezu ze dne 20.1.2015, sp. zn. II. US 2216/14, bod 34, a ohledn¢ institutd
danového fizeni vyuzitelnych k prokazani rdousiciho efektu pti solarnim odvodu uvedl: ,,Neni
primdrné tikolem Ustavniho soudu, aby se vyslovoval k tomu, zda tomuto nezddoucimu efektu
Ize v konkrétnim pripadé zamezit poseckanim (§ 156 danového radu) anebo promijenim
(s 259 danového radu). Je nicméné nutno trvat na tom, aby organy financni spravy o podané
Zadosti o poseckani, pripadné o prominuti dané radné rozhodly a aby takovato rozhodnuti
byla soudné prezkoumatelna. Je totiz primarné véci prave financni spravy, aby velmi bedlivé
v kazdem konkrétnim pripadé zvazila, jak zmirnit pripadné likvidacni ucinky, a to pripadné
i s ohledem na celkovou ekonomickou situaci danového subjektu se zohlednénim jeho celkové
danové zdatéze.” Dale zde Ustavni soud vyslovil pravni nazor, Ze tzv. ,, rdousici efekt « pfi
odvodu nemiize byt zkouman v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ podle § 237 danového
fadu. V daném ptipad¢é to znamend, Ze zalobcem namitany tzv. ,,rdousici efekt* nemiize byt
posuzovan soudem v tomto soudnim fizeni, kde je pfezkoumavano rozhodnuti vydané v ramci
stiznosti zalobce na postup platce dané podle § 237 danového fadu.

33. K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud ohledné téhoz zalobce v rozsudku ze dne
21.5.2015, ¢j. STAf 43/2013-57, a se zavérem tam uvedenym se ztotoznil Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ze dne 11.9.2015, ¢j. 4 Afs 177/2015 — 22, zamitl kasacni stiznost
podanou Zalobcem proti uvedenému rozsudku zdejsiho soudu. V této pravni véci proto nema
zdejsi soud ditvod se od zavert uvedenych ve svém citovaném rozsudku odchylit.

34,  Rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti prvostupnovych rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti soud shledal nediivodnou, nebot’ je ziejmé, ze Zzalobce oznacuje rozhodnuti za
nepfezkoumatelnd na zakladé v zalobé uplatnénych namitek, které nebyly jiz v pfedchazejicim
danovém fizeni shledany divodnymi. Otazka, zda je zavér pfijaty spravnimi organy obou
stupnit spravny, je vSak otazkou zdkonnosti rozhodnuti, nikoliv otdzkou neptezkoumatelnosti
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti odpovidd pozadavkim piezkoumatelného spravniho
rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatuie NejvysSiho spravniho soudu k pojmu
nepfezkoumatelnosti (napft. viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti
ma nalezitosti stanovené v § 102 d.f., neni proto nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany uvedl v jeho odiivodnéni racionalni a logické Givahy, v jejichZ ramci posuzoval
zjistény skutkovy stav, vypoiradal se s odvolacimi ndmitkami zalobce a pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadril, proC se ztotoznil se zavery spravce dané a zamitl odvolani zalobce proti
vSem tfem rozhodnutim spravce dan¢. Napadené rozhodnuti proto neni neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zaver

35.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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V. Naklady Fizeni

36.  Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 20. fijna 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



