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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
A. Z., zastoupené Mgr. Petrem Polockem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Novodvorska
667, proti zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, sidlem Brno, Zerotinovo
namesti 3/5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, €. j. IMK 109743/2015,
sp. zn. S-IMK 96514/2015 OUPSR,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobou ze dne 4. 11. 2015 se Zalobkyn& domahala zru$eni vys$e oznaéeného rozhodnuti,
jimz zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov, odboru stavebniho
a zivotniho prostredi (dale téz ,,stavebni ufad*), ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. MUMI 15019489, sp.
zn. STZ1/14818/2015/ALEL. Prvostupiiovym rozhodnutim stavebni ufad podle § 169 odst. 2,
3, 5, 6 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,stavebni zdkon*), povolil zadateli ing. R. J. vyjimku z § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale téz ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuZzivani Gzemi nebo ,,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.), pro umisténi stavby nazvané ,,Rodinny diim* na pozemku parc. ¢. 478/2
v katastrdlnim izemi Pernd, a sice ve vzdalenosti mensi nez 2 m od spole¢nych hranic
s pozemky p.¢. 500 a p.¢. 498 v k.. Perna. Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti pouze
v textu odiivodnéni, a to stran doplnéni konkrétniho ustanoveni (§ 27 odst. 2 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist), které stavebni ufad opomnél uvést u
ucastnikli fizeni, jimZ pfiznal GcCastenstvi v daném fizeni (R. S., jako vlastnik sousedniho
pozemku p.¢. 500, a A. Z., jako vlastnik sousedniho pozemku p.¢. 498). Ve zbytku zalovany
potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.

Zalobkyné v podané Zalobé zejména uvedla, Ze stavebni Gfad se s jejimi odvolacimi
namitkami dostate¢né¢ nezabyval a nevypotadal je. Rozhodnuti Zalovaného je naprosto
neptesveédCivé a nelze z néj zjistit, jakymi tivahami se Zalovany fidil. Neni zdvodnéno, které
stisnéné podminky mél na mysli a nevypotfddal se ani stim, Ze dojde k vaznému
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znehodnoceni pozemku zalobkyné, ktery nebude jiz mozné uzivat dosavadnim zplsobem.
Povoleni vyjimky zasahne i do denniho osvétleni a oslunéni pozemki. Zalovany se
nevypotadal s namitkou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As
44/2005-116. Podle zalobkyné jsou ob¢ rozhodnuti nezakonna, nebot’ nejsou fadn¢é a
priléhavym zptisobem odivodnéna. V daném piipadé projektant navrhl ,,vyuziti umisténi
stavby* na prani zakaznika tak, ze stavbu umistil na hranici sousednich pozemkt. Stavebni
urad se ztotoznil s umisténim stavby a vyjimku povolil. Pfitom existovala fada moznosti, jak
stavbu umistit jinak, a pfitom respektovat pozadavky stavebniho zakona a vyhlasky c.
501/2006 Sb. Neexistovaly divody pro udéleni vyjimky, a tedy ani pro vydani napadenych
rozhodnuti. Spravni organy se nevypotadaly ani s ndmitkami naruSeni pohody bydleni a
prekroceni limitnich hodnot negativnich ucinkt, jako stinéni, prach, hluk, pach, zapach, kouf,
vibrace apod. Na zékladé¢ vysSe uveden¢ho zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil. Vedle toho Zalobkyné navrhla ptiznani odkladného uc¢inku Zalobé podle §
73 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,,s.t.s.%).

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemlze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Pfedmétem fizeni wucinila Zzalobkyné rozhodnuti o povoleni vyjimky =z obecnych
pozadavkl na vystavbu dle § 169 stavebniho zadkona. Otdzkou, zda takové rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011-66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavklli na vystavbu zpravidla nezakladd prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celém pfedmétu fizeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné
piezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s.t.s., tedy vramci fizeni o Zalobé proti onomu
navazujicimu aktu. Samostatn¢€ soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. f. s. by rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkil na vystavbu bylo pouze v ptipadé, pokud by po jeho vydani
nebylo k uskute¢néni piislusného stavebniho zaméru zapotiebi zadného navazujiciho ukonu
stavebniho tradu.

Ze stejnopist rozhodnuti stavebniho ufadu i zalovaného, doloZenych zalobkyni, a také
zji predloZzené¢ho projektu predmétné stavby vypracovaného Dipl. Ing. M. H. (projekcni
atelier v Hrusovanech nad JeviSovkou), soud zjistil, Ze v daném ptipadé bylo o pfedmétnou
vyjimku zadano v souvislosti s pfedpokladanou novostavbou jednopodlazniho rodinného
domu. Je ziejmé, ze se nejedna o stavbu, kterd by dle § 79 odst. 2 stavebniho zdkona
nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby ani tUzemni souhlas. Pfedmétné rozhodnuti
o vyjimce tak samo o sobé nemohlo zasdhnout do prav Zalobkyné, bude na néj totiz navazovat
bud’ rozhodnuti vydané v izemnim fizeni ¢i izemni souhlas.

Podanou Zalobou napadené rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlaSky
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, vydané dle § 169 stavebniho zakona, tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti), a neni tak ve spravnim soudnictvi samostatné



pokracovani 29 A 165/2015

prezkoumatelné. Z tohoto divodu soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 1. s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladui fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 3. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



