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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a soudct Mgr. Jifiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné B. N., bytem v O., P. n. 1,
zastoupené JUDr. Sylvou Chalupovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Horni lan
29, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, &. j.
KUOK 39119/2014, ve véci zmény pfijmeni,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 21. 5. 2014 domahala zru$eni rozhodnuti
Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,matricni ufad) ze dne 19. 3. 2014,
€. j. SMOL/026438/2014/OSPR/MATR/Sme, o zamitnuti jeji zadosti o zménu
pfijmeni z pfijmeni N. na pfijmeni S. N..
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Zalobkyné& s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a namita, ze dle jejiho
nazoru jsou Vv jejim pfipadé splnény zavazné dlvody, které jeji zadost odlvodnuiji.
Zalobkyné tvrdi, Ze v jejim pfipadé nejde o zménu pfijmeni jako takovou, ale o navrat
k plvodnimu pfijmeni, které uzivala 12 let, a o jehoz zménu po rozvodu pozadala jen
ze své neuvazlivosti. Dle jejiho nazoru je navrat k pavodnimu pfijmeni oddvodnén
zejména zajmem jejich déti, nebot’ tyto jsou zvyklé na pfijmeni, které doposud
uzivala, stejné tak jako Siroké okoli a organy vefejné moci. Navratem k plvodnimu
pfijmeni by byl naplnén vefejny zajem na stalosti pfijmeni. DalSi davod spatfuje
v tom, Ze souc€asné prijmeni ji komplikuje slozity soudni spor, ktery vede v Némecku
se svym manzelem, nebot tam vystupuje jako S. N., a zména pfijmeni je dalSi
komplikaci véci.

Zalobkyné dale namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot
se nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami proti postupu prvoinstancniho
spravniho organu, neozfejmil, pro¢ se domniva, Ze dosavadni procesni postup byl
spravny. Dle Zalobkyné matri¢ni ufad nedostatecné zohlednil jeji tvrzeni a porusil
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho Fadu. Zalovany se nijak nevypofadal
se zpravou z krizoveého centra, kterou zalobkyné dolozila v ramci odvolaciho jednani.

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Ma za to, Ze
postupoval v souladu se zakonem. Pfijmeni S. N. bylo vytvofeno dohodou pfi
uzavieni manzelstvi. Pokud Zalobkyné ucinila u matricniho ufadu oznameni, ze

vr o wvaivos

prijmeni, nebot toto oznameni Ize ucinit pouze jednou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4. 2. 2014 pozadala Zzalobkyné
u matri¢niho ufadu o zménu pfijmeni zN. na S. . Svoji zadost odlvodnila tim, Ze
prijmeni S. Novakova uzivala az do 27. 1. 2014, kdy naprosto neuvazlivé poté, co si
prijmeni N.. Vzhledem k tomu, Ze je maminka tfi déti B. V. N., T. N. a V. R. S,, jeji
pfijmeni obsahuje pfijmeni vS8ech déti, coz povazuje za spravné, nebot ke vSem
détem ma timto zpusobem rovnopravné postaveni a zadné dité se nemUze citit
ménécenné. O zménu pfijmeni pozadala pod psychickym tlakem, kdy jeji rozvod
s manzelem trval tfi roky, a doposud od né& neobdrzela Zadné vyrovnani.
Neuvédomila si v8ak, Ze zména jména by se vyrazné mohla odrazit na stavu
psychiky syna V., coz ji potvrdila i psycholozka, s niz nastalou situaci konzultovala.
Z oddaciho listu bylo zjisténo, Ze Zalobkyné se dne 14. 2. 2003 provdala za H. T. S.,
dohodnuté pfijmeni zalobkyné: S. N.. Toto pfijmeni ji bylo zménéno dne 27. 1. 2014,
kdy Zalobkyné na matricnim ufadu oznamila, Ze pfijima po rozvodu manzelstvi, jez
bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 4. 2013, €. j. 18
Téhoz dne ji bylo matri€nim uradem vydano potvrzeni o pfijeti dfivéjSiho pfijmeni N..
Ze zpravy z krizové intervence ze dne 3. 2. 2014 vyhotovené psycholozkou Mgr. D.
J. bylo zjisténo, ze zména pfijmeni matky mize byt nevhodna z téchto divodu: pro
citlivéjSi dité mize byt nepfijemné védomi, Ze jeho pfijmeni je odliSné od vSech
ostatnich ¢lend rodiny, muizZze to vést k CasteCnému znovuotevieni traumatu
z rozvodu rodicu, muze vést k pocitim nejistoty, nebo urcité vylou€enosti. V historii
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rodiny dvoji pfijmeni napomahalo k rovnovaze ve vztazich mezi jednotlivymi Cleny
rodiny.

Ze systému evidence obyvatel bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné je matkou M. N. K,
pfedchozi jméno M., datum zmény 5. 9. 2005, B. V. N., pfedchozi jméno B., datum
zmény 31. 8. 2005, rozené K., od 18. 9. 2000 N., dale T. N., rozeného K., datum
zmény 18. 9. 2000, a V. R. S.. Otcem B. V. a T. je R. S.. Zalobkyné se narodila jako
B. N., dne 13. 9. 1986 se vdala a pfijala pfijmeni manzela K.. Dne 18. 9. 2000 ji byla
rozhodnutim matriéniho ufadu povolena zména pfijmeni z K. na rodné pfijmeni N..
Dne 14. 2. 2003 zalobkyné uzaviela manzelstvi s H. T. S., a od tohoto dne do 27. 1.
2014 uzivala pfijmeni S. N..

Dne 19. 3. 2014 vydal matri¢ni urad vySe uvedené rozhodnuti o nepovoleni zmény
pfijmeni Zalobkyné. Své rozhodnuti oduvodnil zejména tim, Ze zdlvodnéni
zalobkyné povazuje za vyjadreni jejich osobnich pocitl a subjektivnich pfedpokladu,
co by mohla zména jejiho pfijmeni na N. zpUsobit, které nejsou konkrétné dolozeny.
K dlvodu, Ze jeji pfijmeni S. N. by tak obsahovalo pfijmeni vSech déti, matri¢ni ufad
uved|, Zze Zalobkyné je matkou Ctyf nikoli tfi déti s pfijmenim K., N., N., S., z toho
dcery jsou jiz zletilé, starSi syn dovrsi v srpnu17 let a mladsi V. R. dovrSi v fijnu
tohoto roku (2014) 12 let. Pfijmeni S. N. uzivala Zalobkyné pouze na zakladé dohody
pfi uzavreni jejiho v porfadi druhého manzelstvi, kdy se budouci manzelé dohodli, ze
budou uzivat spole¢né pfijmeni S. a Zena bude uzivat na druhém misté pfijmeni N..
Toto je jeden z pfipadu uzivani vice prijmeni stanovenych zakonem o matrikach.
pfijmeni po rozvodu tohoto manzelstvi. Matri¢ni ufad dale uved|, Ze Zadny zakon
nezaruCuje matce déti pravo na to, aby uzivala pfijmeni vSech svych déti. Dale
matri¢ni Ufad uvedl, Zze postaveni matky vucCi détem neni dano podobou jejiho
pfijmeni, ale prioritné vyplyva zjejiho matefstvi a dale z vybudovaného vztahu
k détem. V zadném ze svych navrhl Zalobkyné neuvedla, ze je matkou také starsi
dcery M. K., coZ matri¢ni ufad posoudil jako zamérné neuplné tvrzeni, protoze tak
vyhovuje duvodu, ktery zalobkyné uvadi pro zménu svého pfijmeni na pfijmeni vSech
svych déti. Matri¢ni ufad peclivé zkoumal odlvodnéni Zalobkyné tykajici se zmény
jména a jeho vyrazného odrazu na stavu psychiky syna V., a posoudil, ze pokud
Zalobkyné zohlednuje pfedevSim mladSiho syna, postaCi vtomto pfipadé zména
jejiho pfijmeni N. na jediné pfijmeni S.. Matricni ufad pfihlédl také ke zpravé
z krizové intervence, z niz nevyplyva, Ze by se poznatky ve zpravé uvedené opiraly o
odborné vysetifeni syna Zalobkyné V. R. €i syna T., tedy ze by se vztahovaly k témto
konkrétnim osobam. Proto matriéni ufad vzal tuto zpravu v uvahu v jeji obecné
roviné. Starsi syn T. navic dovrSi v srpnu tohoto roku 17 let a v sou¢asné dobé uziva
stejné pfijmeni jako Zalobkyné. Nicméné Zije v rodinném prostfedi, kde jeden z jeho
sourozencu uziva pfijmeni K., jeden N., jeden S., pfiemz jeho otec ma pfijmeni S..
Uzivani raznych pfijmeni v rodiné pro néj neni situace nova, spiSe jde o obvyklé
pomeéry v rodiné, proto se matricni ufad domniva, ze ani pfipadna zména pfijmeni
jeho matky na pfijmeni mladSiho sourozence by nebyla natolik podstatnou zménou
poméru v rodiné, ktera by mohla vést ke vzniku nejistoty o jeho postaveni v rodiné.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, kdyz zopakovala své divody pro
zmeénu prijmeni, dale uvedla, ze pokud ji zména nebude povolena, zkomplikuje ji to
situaci soudniho sporu, ktery vede v Némecku se svym manzelem a ke svému
odvolani doplnila korespondenci s Ministerstvem spravedInosti, kde je stale vedena
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pod pfijmenim S. N.. Zalobkyn& se ohradila proti matriénim ufadem tvrzené
ucelovosti neuvedeni nejstarsi dcery, kdyZ tato jiz od rozvodu manzelstvi Zalobkyné
s otcem této dcery Zije v domacnosti otce. V pribéhu odvolaciho fizeni zZalobkyné
doplnila Zalovanému dalSi zpravu z krizové intervence ze dne 15. 4. 2014, tato
zprava obsahuje obdobné zavéry jako zprava ze dne 3. 2. 2014.

Dne 29. 4. 2014 rozhodl Zalovany jak vySe uvedeno. Ztotoznil se se zavéry
matricniho Ufadu a dale uvedl, Ze davody uvadéné zalobkyni neshledal natolik
zavaznymi, ze by oduvodnovaly povoleni zmény pfijmeni z jednoho pfijmeni N. na
dvé pfijmeni S. N.. Zalobkyné& uzivala pfijmeni S. N. pouze na zakladé dohody pfi
uzavieni manzelstvi. Jedna se o pfijmeni uméle vytvofené pfi uzavfeni sfiatku,
nejedna se tedy o pfijmeni, které by vrodiné jiz nékdo v minulosti uzival a
navazovalo tak na rodovou tradici (viz rozhodnuti NejvyS$8iho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2011, €. j. 1 As 26/2011-55).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f'.s.)

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni (dale jen ,zakon o matrikach“), zména pfijmeni se povoli zejména tehdy,
jde-li o pfijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny davod.

Jak uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011, &. j. 1 As 26/2011-55,
NejvySSi spravni soud, za zménu pfijmeni lze povazovat i nahrazeni jednoho
pfijmeni dvéma pfijmenimi, existuje-li pro to vazny ddvod. Zakon pfitom nikterak
neomezuje skupinu pfipadl, které Ize podfadit pod neurCity pravni pojem ,vazny
divod®. Uziti neurCitého pravniho pojmu poskytuje dané pravni normé znacnou
obsahovou pruznost, umozfiuje zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu
a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vuli Zadatele sméfujici ke zméné pfijmeni
a vefejnym zajmem na stalosti pfijmeni osob. Konkrétni podoba zménéného pfijmeni
je pak uréena davodem, ktery ke zméné vede. Vazné dlavody pro zménu pfijmeni,
které je Zadatel povinen nejen tvrdit, ale i prokazat, mohou byt pfitom rozlicné[...] Na
druhou stranu je tfeba zohlednit pfisnost koncepce zakona o matrikach ohledné
uzivani vice prijmeni (viz ustanoveni § 70 zakona o matrikach).

Zalobkyné tvrdi dva stéZejni dGvody pro zménu svého pfijmeni, a to zajem
jejich déti, které jsou zvyklé na jeji plvodni pfijmeni, a kontinuita pouzivani pfijmeni
pfed organy verejné moci. Byt jde v jejim pfipadé o skutkové jinou situaci nez
v pfipadé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, €. j. 1 As
26/2011-55, kdy stézovatel zadal dvoji pfijmeni z rodovych a pietnich ddvodud, nebot
Zalobkyné zada zménu pfijmeni na pfijmeni, které jiz v minulosti uzivala, vySe
uvedené zaveéry jsou pIné aplikovatelné i v jejim pfipadé.
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Krajsky soud musi konstatovat, Zze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, a proto je Zaloba neddivodna. Zalobkyné vazné davody, které vyZzaduje jak
zakon, tak i judikatura pro zménu pfijmeni, sice tvrdila, ale neprokazala,
a skutecCnosti ji tvrzené v Zadosti o zménu pfijmeni, odvolani a konec¢né i v Zalobé tak
zUstavaji v roviné jejich subjektivnich dojmu a pocitd.

Pokud se tyka zajmu déti, a zejména syna Zalobkyné V. R., zpravy z krizové
intervence, které v prlibéhu spravniho fizeni zalobkyné predlozila, neprokazuiji, ze by
soucCasné pfijmeni matky ,N.“, syna V. R. ¢i snad syna T. skutecné traumatizovalo Ci
jakkoli na né negativné pusobilo. Obé zpravy hovofi toliko o hypotetickych dopadech
zmény pfijmeni matky na déti, tyto tedy nemohou byt vzaty za prokazané v tomto
konkrétnim pfipadé, a matri¢ni ufad, potazmo Zalovany, tak spravné zohledrioval tyto
zpravy z krizové intervence pouze v obecné roviné. Jak bylo pfiléhavé uvedeno,
zména pfijmeni zalobkyné nebyla natolik podstatnou zmé&nou pomérd v rodiné, ktera
by mohla vést ke vzniku nejistoty postaveni déti v roding, protoze uzivani riznych
pfijmeni nebude pro Zzadného €lena rodiny novou situaci vzhledem ke skute¢nosti, Ze
déti uzivaji pfijmeni K., N., N., S.. Naopak vsichni ¢lenové rodiny jsou zvykli na rizna
jména a pfijmeni a jejich zmény, kdyz nejen u zalobkyné probéhla opakované zména
prijmeni, ale rovnéz pfijmeni déti T. a B. V. doznalo v roce 2000 zménu, dale u dcer
Zalobkyné doSlo i ke zméné jmen, resp. zvoleni druhého jména. Soud se
neztotoznuje s nazorem matricniho uradu, ze Zalobkyné zamérné neuvedla v zadosti
svoji nejstarsi dceru M. K., kdyzZ je pro soud pochopitelné, ze Zalobkyné uvedla ty
déti, které s ni sdileji spoleCnou domacnost a jichz se zména jejiho pfijmeni tyka
bezprostifedné. Na zavérech soudu vSak tato skutecnost niceho neméni.

Ke stejnému zavéru, dospél soud i v pfipadé tvrzeni Zalobkyné tykajici se
organ(i vefejné moci a soudniho Fizeni, které Zzalobkyné& vede v Némecku. Zalobkyné
neprokazala, Ze ji nové pfijmeni komplikuje soudni spor, ktery vede, opét se jedna
toliko o jeji nepodloZzené domnénky. Naopak soud musi konstatovat, ze s ohledem
na genezi pfijmeni Zalobkyné nelze o zadné stabilité pfijmeni zalobkyné hovofit a Ize
konstatovat, Ze organy jsou na zménu pfijmeni zalobkyné zvyklé, kdyz tato se
jmenovala postupné N., K., N., S. N. a nyni na svoji vlastni Zadost opét N.. Zakon o
matrikach nezna zpétvzeti ukonu, proto spravni organy musely postupovat i
v pfipadé Zalobkyné dle ustanoveni upravujicich pfijmeni a jejich zménu a jejich
zavér, ze nebyly prokazany vazné davody pro zménu pfijmeni Zalobkyné, je
s ohledem na vySe uvedené zcela v souladu se zakonem.

Soud neshledal Zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
Zalovaného, nebot’ tento se vypofadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, kdyz
zhodnotil znovu skutkové okolnosti pfipadu Zalobkyné. Soud pfipousti, ze
s hodnocenim zpravy z krizového centra se zalovany mohl vypofadat Iépe, nicméné
k jejimu obsahu a zhodnoceni se Zalovany vyjadfil, pokud uved| zavéry matricniho
ufadu o hodnoceni této zpravy, s nimiz se ztotoznil, za situace, kdy nova zprava
z krizového centra opét neobsahovala konkrétni dusledky zmény pfijmeni zalobkyné
na nékterého ze syna, a zustala i nadale v hypotetické roviné.
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Soud tedy uzavira, ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 12. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



