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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci Zalobce: F.H., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupen:
JUDr. Jiti Kolarik, advokat, se sidlem gkroupova 561, Pardubice 530 03, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
12.1.2014, &.j. KrU 2116/2015/0DSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 1.8.2014, ¢.j. OSA/P-508/14-D/17, jimzZ byl Zalobce uznan
vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
silnicnim provozu“), nebot’ porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu. Tohoto
piestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 20.3.2014 v dobé okolo 22:57 hod. jako fidi¢
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motorového vozidla tov. zn. Skoda Rapid, registraéni znacky ,. X, pfi vyjezdu z benzinové
Cerpaci stanice OMV na ulici Hradeckd v Pardubicich, nerespektoval dopravni znacku P6
., Stij, dej prednost v jizde!*, vozidlo nezastavil a nezménénou rychlosti pokracoval v jizdé
dale ulici Hradecka. Za tento ptestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
zérovef povinnost nahradit pausalni Gastku nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobu
oduvodnil nésledujicim zpisobem:

Nejprve v ¢asti II. namitl, zZe jsou zde dany divody pro zruseni rozhodnuti pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) soudniho tadu spravniho. Konkrétni zalobni body uvedl
pak v casti III., IV., V. zaloby. V ¢asti IIl. zaloby namitl, ze Zalovany se nedostatecné
nevypofadal stim, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem druhého zasahujiciho policisty,
dopliiyjicim vyslechem policisty S. a ohledanim na misté, kdyz prestupkové jednani mél
zalovany za prokazané v podstaté pouze na zaklad¢ jediného dikazi — vypovédi policisty S.
Zalobce namital v odvolani a na této namitce trval v zalobé&, Ze pii absenci jinych dikazi,
pouze na zéklad€¢ svédectvi jedné osoby, ackoliv se jednd o policistu, nelze Zalobce uznat
vinnym ze spachani prestupku, tj. nerespektovani uréité dopravni znatky. Zalovany se
nevyporadal s tvrzenim zalobce v uvedeném v bodu 6. odvolani, ze z vypovédi policisty S.
nevyplyva, kde se tento nachéazel se sluzebnim vozidlem v okamziku spachani piestupku,
jakou rychlosti jeho sluzebni vozidlo jelo, zda mu ve vyhledu nebranily, napf. jind vozidla
apod., a z tohoto diivodu, Ze je tfeba provést opakovany vyslech. Nebylo fadné ze strany
spravnich organi zkoumano, Ze by se v ¢ase udajného spachéani prestupku nachdzela pti
vyjezdu z benzinové Cerpaci stanice OMV v ulici Hradecka v obci Pardubice dopravni znacka
P6 ,,Stij, dej prednost v jizde!*. V Casti IV. zalobce namitl, Ze v fizeni popiral, ze by se
dopustil jednani, které¢ je mu kladeno za vinu, v fizeni pfed spravnimi organy nebylo najisto
prokédzéano, Ze se pfi vyjezdu z uvedené benzinové stanice v dobé okolo 22:57 hod. nachazela
zminénd dopravni znacka, ze by byla viaddném stavu, dobie citelnd a viditelnd. Tato
skutecnost by mohla byt zjiSténa na zaklad¢ dotazu zalobce ¢i jeho pravniho zéstupce, pokud
by mu bylo umoznéno pfipravit se na vyslech svédka, ucastnit se tohoto vyslechu a klast
svédkovi otazky. Zalobce v této &asti Zaloby dale rozvijel své avahy o jeho pochybnostech,
zda policista ,, mohl vnimat prestupkové jednani Zalobce *, zda tam byla dopravni znacka, zda
jeji ptedni ¢ast mohl ¢i nemohl vidét, zda nebyla zakryta, preSkrtnuta atd...V ¢asti V. Zaloby
zalobce namitl, ze doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni pied spravnim orgdnem a to ze
udajné mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu fizeni spatfoval v tom,
ze az z rozhodnuti spravniho organu se dozvédé€l, ze byl pfi tstnim jednani proveden dilkaz, a
to vyslechem svédka - policisty S., o tom vSak zalobce nebyl v piedvolani k Gstnimu jednéani
informovan. Zalobce pak trval na své namitce uvedené jiz v odvolani, Ze byl timto postupem
kracen na svych pravech, danych mu Listinou zékladnich prav a svobod a zdkonem o
ptestupcich, tj. prdvo na projednani véci v jeho pfitomnosti, pravo vyjadiit se ke vSem
vyjadienym diikaztim atd. Zalobce ,, upozornil“, Ze je nutné analogicky pouzit trestni ¥ad, Ze
by mél byt ucastnik prestupkového fizeni uvédomén o tom, ze bude provadén vyslech
policisty u jednani, vyslech svédka u jednani, tj. v daném pfipad¢ vyslech policisty S.
Zalovany navic Gstni jednani v dané véci nenafidil. Pfi ustnim jednani byla do spisu zalozena
fotodokumentace, spravni organ neumoznil se k tomuto podkladu v rozhodnuti vyjadfit.
Zalobce zaroven namitl, Ze i poudeni v predvolani k ustnimu jednani ,, nemd oporu v zdkoné*,
jde naopak nad ramec zakona, krati pravo obvinéné¢ho na obhajobu. Neni mozné tvrdit, ze se
zalobce nekonanim urcitého prava vzdal, Zalobce Zadny tkon, tj. vzdani se prava na vyjadieni
k podkladfim rozhodnuti, neuéinil. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze s zalobnimi namitkami, které byly obsazeny
v odvolacich namitkach, se dostatecné vyjadril v zalovaném rozhodnuti, uvedl argumentaci
obhajujici postup spravnich organti, pficemz navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé¢ vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruSeni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi pokladd zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nefadné odavodnéné, jaké zadkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodit (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
Zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodit do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je $alobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
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nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti UcCastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek a uplynutim zdkonné lhiity, zanik odpovédnosti za spravni delikt -
srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2014, ¢.j. 9 As 33/2014, dale uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Zze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku:

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
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radné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku
(ve vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, Ze soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny ndzor, ktery piesvédcivé zdiivodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vyporada. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim disledkiim a k
poruSeni zdasady efektivity a hospoddrnosti Fizeni. Podstatné je, aby se spravni soud
vyporddal se vSemi zdakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire oduvodnéni spjat s otazkou hleddani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni ndmitky ucastnika Fizeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap¥. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne
11.3.2010, sp. zn. II. US 609/10 Jodstavec 5 odiivodnéni/. usneseni ze dne 7. 5. 2009, Sp. zn.
II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08, bod
68). Obdobné se k této otdazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013,
C.J. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr-
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, ze soud neprisvedcil
argumentaci ucastnika Fizeni, nelze bez dalsiho povazZovat za poruSeni jeho prdva na
spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho
navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.10.2011, sp. zn. II US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Anebo jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56: ,,Podle
ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastnikii vizeni za nespravné a z jakych ditvodi
povazuje pro véc zdsadni argumentaci ticastnikii Fizent za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne
11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti
v§ak neni povinnosti soudu se v odiivodnéni specialné vyjadiovat ke viem jednotlivym
dil¢im skuteCnostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zdavérii (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, stiZnost ¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/). “

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
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podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, zZe podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen

reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organii:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.
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V rozsudku ze dne 2 Afs 7/2015-73 NSS vystizn¢ a strucné k rozsahu pirezkumu ve spravnim
fizeni ¢i v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi uvedl:

»Ve vitahu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim sprdavnich organu uplatnil
stéZovatel namitky neprezkoumatelnosti. Lze s nim jisté souhlasit, Ze nelze pristoupit
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud toto nespliiuje formalni piedpoklady
piezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postulat nelze vykladat tak, Ze soud (at’ jii
krajsky soud ve vitahu k napadenému rozhodnuti spravniho orgdnu, nebo zdejsi soud ve
vitahu ke krajskému soudu) bude automaticky rusit kaZdé rozhodnuti, které se nevypoidada
bezezbytku s celou odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochdzelo by tak ke zcela
absurdnim rozhodnutim zejména v piipadech, kdy je prezkoumdvané rozhodnuti vécné
spravné a nebyla iadné nebo vitbec vypordaddna dil¢i namitka, kterd by vSak nemohla mit i v
pripadé ditvodnosti vliv na zakonnost samotného rozhodnuti.

V neposledni tad¢ je nutné uvést 1 konkrétni piiklad ,,zaplevelené® zaloby a
nasledného jeho hodnoceni v judikatute NSS, a to napf. v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10
Afs 18/2015-48:

,,[34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsdhld, obsahovala 18 stran textu a
vice neZ 100 odstavcii. V takovémto piipadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporddani se s kaZdou dil¢i Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi prdavni
nazor, v jeho? konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor
podpo¥i i odkazem na napadené rozhodnuti Yalovaného. Jak k tomu trefné u vadi Ustavni
soud (v ndalezu krajskym soudem spravné citovaném), ,, [n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecna* [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
22172014 — 43, vec To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, vec
SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, vec SOLARPARK gama, bod 41, ze
dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 —
108, bod 37].

[35] Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné koSatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k
tomu, Ze u poddani mimoradné rozsahlych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi
obtiiné sepsat , prezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smeérovalo k nekonecnému ,,ping pongu‘ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy
krajskymi.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiévodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
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¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval né¢kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejednd o zminéné dal$i ptipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale
zam¢til na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.fs.).

Zasadni a pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, Ze v projedndvané véci byla dostateCné prokazana vina Zalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce jako obvinény zminéného piestupku
dopustil. Pfedné je tfeba konstatovat, ze ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS). V posuzované véci spravni organy tomuto
pozadavku dostaly. Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu véci
a k prokazani zalobcovi viny, pln€ posta¢ovaly k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce zminéného
piestupku dopustil a Zaloba nemohla byt uspésna, kdyz zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly
samy o sobé bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organi o existenci viny Zzalobce.
Podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o piestupku ze dne 20.3.2014, ufedni zdznam ze
dne 20.3.2014, a zejména pak vyslech zasahujiciho policisty nstrZm. S. provedeném pri
ustnim jednani dne 26.6.2014, ke kterému se Zalobce bez nailezité omluvy nebo
diilezitého diivodu nedostavil, a¢ byl Fadné predvolan. Z téchto podkladl jednoznacné
vyplyva, ze zalobce pii vyjezdu zbenzinové Cerpaci stanice OMV na ulici Hradecka
v Pardubicich dne 20.3.2014 v 22:57 hod. jako fidi¢ zminéného motorového vozidla
nerespektoval dopravni znacku P6 ,,Stiij, dej piednost v jizdé!“, vozidlo nezastavil, a
nezménénou rychlosti pokracoval v jizdé dal ulici Hradecka. Z uvedenych podklada
nevyplyva, Ze by zminéna dopravni znacka v uvedeném misté byla necitelna, byla
wzakryta, pieSkrtnuta, &i snad dokonce, Ze by se tam tato dopravni znacka ani
nenachazela“. Tyto své pochybnosti uvedl v podstaté Zzalobce az v odvolani proti
rozhodnuti o prestupku, kdyzZ jisté by je uvedl hned pri sepisu oznameni o prestupku, do
kterého pouze uvedl, Ze se odmita vyjadrit. Jak vyplyva zprovedeného vyslechu
zasahujiciho policisty S., ten jednoznacné vypoveédél, ze ,, na urovni benzinové stanice OMYV,
po pravé strané komunikace, si vsiml i s kolegou, jak auto bilé barvy u protilehlé benzinové
stanice nerespektovalo dopravni znacku P6 — stopku, vjelo bez zastaveni od této benzinove
Stanice, a to pomérné vysokou rychlosti, ridi¢ ani nepribrzdil, jelo pak ddle smérem ke
krizovatce Beélehradskou ulici...“, po zastaveni vozidla (které podle tohoto svédka jelo po
ulici Bélehradska ,, vysokou rychlosti“, takze se podafilo toto vozidlo zastavit az v ulici kpt.
B.), byl fidi¢ vyzvan k ptedlozeni dokladi a k prokazani totoznosti a zarovein mu bylo u
policisty sdé€leno, ¢eho se dopustil na ulici Hradecka u vyjezdu z benzinové stanice. Pokud
by v té dobé uvedena dopravni znacka v daném misté byla pre§krtnuta, zakryta, nebyla
by viditelna nebo by tam viibec nebyla, tak by to jisté Zalobce hned policistim sdélil pii
uvedené silni¢ni kontrole, anebo by vyuZil svych prav v fizeni pied spravnim orginem
prvniho stupné, zucastnil by se vyslechu policisty, kde by mohl klast otdzky, navrhnout
provedeni dikazl atd., coz ale Zalobce bezdivodné neucinil a ponechal si sva tvrzeni aZ do
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odvolaciho Fizeni a v Fizeni o Zalobé. Tyto jeho pochybnosti zalobce povazuje krajsky soud
za nevérohodné, kdyZ Zalobce navic ani neuvedl, zda uvedend dopravni znacka byla
v misté skutecné ,,preSkrtnuta, zakryta, ¢i byla jinak Spatné Citelnd*, ¢i tam viibec nebyla,
jak tvrdil Zalobce. Jedinym rozumnym vysvétlenim této argumentace Zalobce, aby ji
nebylo moZné povazovat za icelovou a nevérohodnou, je snad to, Ze Zalobce by tvrdil, Ze
si Zadného dopravniho znaceni na tomto misté nev§imnul, av§ak to by si pak musel
Zalobce vybrat: bud’ by tvrdil, Ze v uvedeném misté Zadna dopravni znacka , nebyla“,
nebo by dopravni znacka byla ,preSkrtnuta®, nebo ,zakryta®, anebo Ze si vubec
nevS§imnul Zadné dopravni znacky v daném misté, tj. Ze tam Zadna dopravni znacka
nebyla, coZ vSak zcela nepochybné a jasné Zalobce netvrdil. Navic, pokud by takové
pochybnosti mély byt vérohodné a divodem pro provedeni dalSiho dokazovani spravnim
organem, v dané véci navic tyto navrhy uplatnil zalobce az v odvolani, kdyz je mohl uplatnit
jiz v fizeni pted spravnimi organy prvniho stupnég, jak soud déale uvede. Proto bylo mozné
vychazet z vySe uvedenych podkladi, a ztéch nevyplyva zadna pochybnost o tom, ze by
v uvedeném misté bud’ zadnéd dopravni znacka nebyla, anebo tato ze by byla ,, neplatna “, jak
tvrdi Zzalobce, tj. ,, preskrtnuta, ¢i zakryta®. Navic zalobce uvadi celou fadu moznosti
,,zneplatneni“ této dopravni znacCky, to vSak uvadi az v odvolani, pfi¢emz pokud Zalobce
namita, ze uvedeny svédek ve vypovédi neuvedl, Ze by se na misté ,, v case udajného
prestupku““ nachazela zminénd dopravni znacka, tak to v podstaté vyplyva z této svédecké
vypovedi zcela jasné, protoze kdyz tento svédek vypoveédél, ze ,, auto bilé barvy“ tj. fizené
zalobcem, nerespektovalo v uvedeném mist¢ dopravni znacku P6 — stopku, tak nemohla
vzniknout spravnimu organu pochybnost o tom, zda tam tato dopravni znacka byla ¢i nebyla.
Pokud zalobce mél néjaké pochybnosti vztahujici se k této vypovédi, tak je mél uplatnit pii
vyslechu policisty, toho se vSak nezucastnil a ponechal si sva ucelova tvrzeni az do faze
odvolaciho Fizeni. Proto nemohl ,,vycitat“ spravnimu organu, ze nezjistil, zda se tam tato
dopravni znacka nachazela, byla v fadném stavu, dobfe Citelnd a viditelnd, ze nevyplyva
z zadnych podklada, tj. ani z vyslechu policisty. Navic o umisténi znacky svéd¢i i fotografie
z mista spachani piestupku, kterou spravni organ prvniho stupné priilozil ke spisovému
materidlu (Cl. 15 spisu), ktera, jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti, ,, sama o
sobé nijak neprokazuje prestupkové jednani obvinéného, pouze je z ni patrné dopravni
znaceni v dobe, kdy byla porizena, nicméne v kontextu ke svédecké vypovedi policisty S. a
v ostatnim spisovem materialu miize slouzit pro dokresleni dopravni situace v dobé spachani
prestupku, nebot, jak vyplyva z vypovedi i ostatniho spisového materidlu, se dopravni znaceni
na fotografii shoduje s dopravnim znacenim, které bylo v daném misté i v dobe spachani
prestupku.“  Zalobce navic nezpochybnil 7adny konkrétnim argumentem jeji hodnoceni
provedené zalovanym v zalovaném rozhodnuti, ktery uvedl, ze ,,fo Ze se jedna o fotografii
z mista vyjezdu benzinové cerpaci stanice OMV na ulici Hradecka v Pardubicich je podle
nazoru odvolactho organu ziejmé, nebot’ v pozadi na této fotografii jsou patrné bytové objekty
na ulici Stavarov v Pardubicich u aredlu university Pardubice*. Zalobce tak nezpochybnil
zadnym konkrétnim tvrzenim vérohodnost této fotodokumentace.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze zasada oficiality v piestupkovém fizeni,
ostatné¢ jako v jiném spravnim fizeni znamend, Ze minimalné dikazni bFemeno je na
spravnim organu. AvS§ak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazi
zpochybnén, presouva se diikazni bifemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. Nazor Zalobce by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi
dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. § 52 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, srov. pak zejména rozsudek NSS ze dne
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2.5.2013, &.j. 3As 9/2013-35). Zalobce v podstaté vsak ziistal v roviné tohoto zpochybnéni,
které jednak povaZuje krajsky soud za ucelové a nevérohodné (argumentace viz vySe),
dale pak z diivodu, Ze jednani Zalobce jednoznacné vyplyva z vySe uvedenych podkladii,
existence dopravni zna¢ky byla navic podloZena vyse uvedenou fotodokumentaci. Pokud
m¢l zalobce konkrétni ditvody, tj. jasné a bez pochyb by tvrdil, ze bud’ v daném misté zadna
dopravni znacka nebyla, nebo by byla ptfeskrtnuta ¢i jinak znehodnocena, nebo ze by tato
fotodokumentace neodpovidala skutecnosti, tak m¢l predlozit spravnimu orgdnu konkrétni
dikaz, ktery by byl schopen uvedené zavéry spravniho organu vyvratit. Zalobce se viak
doZadoval pouze opétovného vyslechu policisty S., ze kterého vSak Zadna pochybnost
nevyplyva, domahal se i vyslechu druhého zasahujiciho policisty, k tomu vSak nemély
spravni organy divod, kdyz v tomto fizeni plati zdsada volného hodnoceni ditkazu a Zalobce
nemuize ,,narizovat“, ktery dikaz ma a musi provést. Podstatné je, Zze uvedené podklady
pIné postacovaly k uznani viny Zalobce a nebylo tfeba dokazovani nijak dopliiovat.
K jednotlivym nadmitkdm pak jesté konkrétnéji krajsky soud uvadi:

K namitkam uvedenym v ¢ésti zaloby ad. I11:

Neni pravdou, ze by se zalovany nevypotadal snamitkami Zzalobce uvedenymi
v odvolani. Jestlize zalovany uvedl, Ze ma piestupkové jednani zalovaného za prokazané, tj.
na zaklad¢ uvedenych podkladii, a jestlize jak sam zalobce v zalob¢ tvrdi, ze ,,v rozhodnuti
obsirné se veénuje tomu, pro¢ nema diivod pochybovat o vérohodnosti svedka*, tak z toho
logicky vyplyva, Ze neni povinen , vyvracet” vySe uvedené¢ ucelové a nevérohodné
pochybnosti Zalobce tykajici se zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany spravni organ neni
povinen ,,sdhodlouze “ zalobci, jako odvolateli v piestupkovém ftizeni ,,vysvétlovat®, proc¢
jeho jednotlivé pochybnosti ve vztahu k vypovédi policisty S. (tj. zda mu nebranily napf. jina
vozidla ve vyhledu, jakou rychlosti jeho sluzebni vozidlo jelo, kde se nachézel se sluzebnim
vozidlem v okamziku udajného spachani ptestupku Zzalobcem), kdyz odpovéd’ na jeho
pochybnosti dala jednoznacnd svédecka vypovéd zasahujiciho policisty, ktery béhem
L ustniho jednani podal zcela jasnou a presnou vypoved a poruchové jednani (vyplyva
zvypovedi) videl dostatecné jasné a zretelne.” Jestlize spravnimu organu nevznikly
pochybnosti o obsahu této svédecké vypovedi a o skutecnostech z nich vyplyvajicich, pticemz
krajsky soud se s timto zavérem zalovaného zcela shoduje, tak byl opravnén zalovany dospét
k zavéru o vin¢ zalobce a nebyl povinen piistoupit na dopliiovani skutkového stavu dalSim
dokazovanim. Pokud se Zalobce domahal opétovného vyslechu policisty Stoklasy za Gcelem
odpovédi na otazky typu: Kde se nachazel se sluzebnim vozidlem v okamziku udajného
spachani ptestupku zalobcem, jakou rychlosti jeho sluzebni vozidlo jeho, zda mu ve vyhledu
nebranily napf. jin vozidla apod., tak je nutné odpovédét na tyto namitky nasledujicim
zpisobem:

Kde se policista S. se sluzebnim vozidlem v okamziku idajného spachani ptestupku
nachazel, tak to pfece neni pro spachani ptestupkového jedndni zédsadni, podstatné je, ze
policista spolecné s kolegou ,,7idil sluzebni vozidlo ulici Hradecka, projizdel ji smérem do
centra mesta a na urovni benzinové stanice OMV, po pravé strané komunikace, si vsiml i
s kolegou, jak zminéné auto nerespektovalo dopravni znacku P6 — stopku®, tedy, ze svédek
sam vnimal piestupkové jednani ze sluzebniho vozidla, a poté jej 1 zastavil. Rychlost
sluzebniho vozidla snad nemiize mit na piestupkové jednani zalobce vliv, to musi snad sdm
uznat. Pokud se jedna o dotaz typu, ,,zda mu ve vyhledu nebranily napr. jina vozidla apod. *,
tak v tomto piipad¢ se Zalobce doméaha prokazani neexistujici skuteCnosti, a tu dokazovat
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nelze, jelikoZz tzv. negativni dikazni teorie dokazovat nelze néco, co neexistuje. Je piece
logické, ze kdyby zalobci ,, ve vyhledu branila, napr. jina vozidla“, tak by urcit€¢ ve vypoveédi
pfesnym, jasnym a zfetelnym zplisobem nepopsal piestupkové jednani Zalobce. Rovnéz nelze
povazovat za divodnou namitku to, ze se zalovany nevyporadal s jeho tvrzenim o tom, Ze
v dané véci postacovalo jen svédectvi jedné osoby. Pravé poukazem na vérohodnost
svédecké vypovédi policisty, podpoiené prisluSnou judikaturou (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.9.2007, ¢.j. 4As 19/2007) v podstaté zdivodnil Zalovany to, Ze neni potieba provadét
vyslech obou zasahujicich policistl, nebot' ,, na rozdil od stéZovatele (obvinéného) nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdajem, vykondaval jen svoji sluZebni povinnost, pii
nig je vazan zdvagkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti
s jeho cinnosti mohla viniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu
sledovaného sluZebnim zakrokem nebo tikonem* (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007,
¢.j. 4As 19/2007-114). Na tomto misté krajsky soud musi poznamenat, Ze uvedené namitky
povazuje jednak nejen za nevérohodné, ale i ucelové, se snahou o dosazeni rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, tj. tak, aby véc byla vracena spravnimu organu
k dal$imu fizeni, aby pak mohl svymi G¢elovymi namitkami protahovat pfestupkové fizeni za
ucelem prekluze povinnosti za prestupek, jak jinak lze vysvétlit obsah jeho odvolani a zaloby.

K ¢asti ad IV. a V. zaloby soud uvadi nasledujici:

Neni pravdou, ze Zalovany ustni jednéni nenafidil. Pokud Zalobce popiral, ze by se
uvedeného jednani dopustil a chtél zpochybnit svédeckou vypovéd jmenovaného policisty,
, ucastnit se tohoto vyslechu, a klast svédkovi otazky“, tak o tuto moznost se sam svou
nedbalosti pripravil. Ziejmé si ponckud naivné predstavoval, ze kdyz bude reagovat na
sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na den 26.6.2014 pouze
tak, ze az dne 7.7.2014 zasSle prosty e-mail pracovnici spravniho organu s vyjadfenim, ze
zasila v ptiloze omluvu, pficemz v pfiloze navic nic obsazeno nebylo, tak ze snad spravni
organ bude vyslech svédka opakovat pfi nafizeném novém Ustnim jednani, poté se zalobce
necha zastupovat v tomto fizeni v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem, ktery az
v odvolani uvede zminéné ucelové a nevérohodné pochybnosti o zjisténi skutkového stavu,
tak ze se domtize toho, ze za své protipravni jedndni nebude v piestupkovém fizeni potrestan.
V tom se vSak zalobce zmylil. Pfedné je tfeba uvést, Ze uvedeny e-mail nebyl podepsan
zarucenym el. podpisem, toto podani nebylo ani nasledné potvrzeno pisemn¢ a nejednalo se
tak o podani ve smyslu ust. § 37 spravniho tadu, tedy, jak spravné konstatoval zalovany
v zalovaném rozhodnuti, ,,na toto poddni se hledi tak, jako by ani nebylo ucinéno* a
spravnimu organu nevznikla ani povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vad tohoto podéani
(srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 76/2015-37). Spravni organ prvniho stupné tak Zadnou
omluvu od Zalobce neobdrzel. Jak vyplyva ze spravniho spisu, byl Zalobce jako obvinény
z uvedeného piestupku predvolan k dstnimu jednani Fadnym zpisobem, toto piedvolani
mu bylo doruceno dne 21.6.2014. V tomto pfedvolani jednak byl poucen o naleZitostech
pripadné omluvy z ustniho jednani, timto poucenim se vsak zalobce nefidil a omluva mu
uznana nebyla (o ¢emz zalobce nepochybuje, Cili nezpochybnil ani to, Ze se ustni jednani
radné konalo bez uznani uvedené ,, omluvy ““). Namitku o tom, Ze zalobce nebyl informovan o
skute¢nosti, ze u jednani bude proveden vyslech svédka, uplatnil zalobce jiz v odvolani, proto
bylo podstatné, jak se s nim vypotadal zalovany. Ten k tomu uvedl nasledujici:

,Spravni organ 1. stupné nebyl v této souvislosti po ustnim jednani povinen poucovat
obvinéného podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu, nebot’ obvineny tim, Ze se k ustnimu



pokraCovani -12- 52A 30/2015

jednani bez radné omluvy nebo diilezitého (doloZeného) divodu nedostavil, se prava na
vyjadreni se k podkladiim pred vydanim rozhodnuti vzdal. V tomto smyslu byl obvinény téz
poucen v predvolani k ustnimu jednani na str. ¢. 3 (list ¢. 6 spisu), kde je uvedeno, zZe ,, budou-
li v zaveru ustniho jednani shromazdeny podklady pro vydani rozhodnuti, bude ve véci vydano
rozhodnuti, aniz by byl obvinény opétovné poucovan ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu.

K tomu je tfeba doplnit, Ze pokud rozhodne spravni organ bez tcasti podle § 84
odst. 1 zakona o prestupcich, nemusi poucovat o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, kdyZ smyslem ustniho jednani v prestupkovém rFizeni je pravé shromazdéni
podkladii pro rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1As 19/2005-71). Pokud se zalobce, jako
obvinény, Gstniho jednani nezucastnil, ani se z néj fd&dné neomluvil, musel byt srozumén
s tim, Ze spravni organ rozhodne véc na tstnim jednani v jeho nepFitomnosti, jak je to
obvyklé (srov. rozsudek NSS ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6As 29/2013-87). Argumentace zalobce
o tom, Ze v dané véci je nutné pouzit trestni fad, tak je nutné zalobci sdélit, ze v dané sice
v piestupkovych vécech se jedna o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, ze tedy trestnost spravnich deliktti a prestupkt se fidi
stejnymi principy jako trestnost trestnich ¢intl, a Ze kategorie spravnim pravem neupravené je
nutné vykladdat podobné jako v trestni teorii a judikatuie (srov. rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, sp. zn. 8As 17/2007, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS), avsak to
automaticky bez dalSiho neznamend, ze se nebude v pfestupkovém fizeni aplikovat spravni
rad a zakon o prestupcich, ale pouze piedpisy trestniho prava. Tyto pravni predpisy obsahuji
upravu ustniho jednani, a to i konkrétné¢ ve vztahu k ptipadu, kdy se zalobce nedostavi
k jednéani bez nélezit¢ omluvy ¢i dilezitého diivodu § 74 odst. 1, pfi¢emz projednanim véci
dle § 74 je tfeba rozumét nejen jeji projednani pfi Gistnim jednéni, ale téZ rozhodnuti o ni (§ 74
zakona o prestupcich a dale viz vySe uvedend judikatura NSS). Proto krajsky soud
nepovazoval uvedené pouceni, které se dostalo zalobci ve zminéném piedvoldni k jednani, za
nezakonné. I NSS v této souvislosti konstatoval, Ze ,,jiz neni nutné pouceni ve smyslu ust.
$ 36 odst. 3 spravniho radu poté, co probehlo ustni jednani v souladu s ust. § 73 a § 74
zdkona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2006, ¢.j. 1As 19/2005-71). V tomto
rozsudku NSS prezentoval jasné nazor, ze pokud se prestupce nedostavi k tstnimu jednani a
toto v souladu se zdkonem probé¢hne v jeho nepfitomnosti, sdm se zbavuje svého prava
navrzené projednani véci, moznosti navrhovat diikazy, podavat dalsi navrhy a vyjadiovat se
ke vSem okolnostem kladenym mu za vinu a uzaviel, ze opakované poskytnuti moznosti
zalobci (prestupci) vyjadrit se ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti je nadbytecné, resp.
ze je mozné ihned pfi jednani o véci rozhodnout. Dokonce v rozsudku ze dne 11.3.2010, ¢.j.
5As 24/2009-65, dospél NSS k zavéru, Ze je mozné posoudit jako zakonny i takovy postup,
kdy probehlo jednani, a az s odstupem v fadech dni bylo meritorné¢ rozhodnuto, ptfi¢emz ,,v
kontextu posuzované veci bylo nepochybné, ze po ustnim jednani nebylo predpokladano dalsi
doplnéni dokazovani, a Ze ustni jednani konané dne 10.12.2007 mélo vest kvydani
rozhodnuti. Takovy zaver lze dovodit jiz z predvolani k ustnimu jednani, ve kterém byl
stezovatel poucen o tom, Ze zde bude mit moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Byt tedy k pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho radu
nedoslo az poté, co spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti,
bylo z néj zirejmé, k jakému okamzZiku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni a
dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3 spravniho Fadu naplnén,
pricemz nelze dospét k zaveru, ze by doslo k podstatnému poruseni rizeni pred spravnim



pokraCovani -13 - 52A 30/2015

orgdnem, které by mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.* Zalobce pak
nemusel byt v predvolani k Gstnimu jednéni ani poucovdn o tom, ze pii jednani bude
proveden vyslech zminiovaného policisty. Zaroven pak neni pravdou, ze spravni organ nedal
zalobci moznost vyjadfit se k podkladnym rozhodnutim. Tuto moZznost zalobce mél, avSak
nerespektoval starou pravni zasadu ,,iura vigilantibus, non dormientibus prosunt® (prava
prospivaji dbalym, ne spicim, nedbalym), anebo ,, kazdy necht’ si stfezi sva prava sam “, o tuto
moznost se sam zalobce svym zminénym nedbalym piistupem pfipravil sdm. Uvedeni jeho
pochybnosti o zminéné dopravni znacce a vérohodnosti vypovédi policisty az v odvolani,
v souvislosti se zvolenim si jmenovaného pravniho zéastupce naopak potvrzuje Uvahu o
ucelovosti jeho postupu a jeho namitek, navic tyto namitky jsou zcela nedivodné. Pokud se
zalobce domahal aplikace rozsudku ,,sp. zn. 5Afs 26/2007, ze dne 7.12.2007 “, Ze podstatnou
vadou fizeni je i to, kdyz v disledku této vady byla ucastnikovi v fizeni odilata moznost ucasti
v fizeni, vfizeni se UCinné hgjit, sezndmit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, byt
ptitomen pii vypovédich svédku atd., tak tento rozsudek na danou véc nedopada, nebot’ prave
o ucelové argumentaci zastupce zalobce sv€dci 1 pouziti 1 tohoto judikatu NSS (jedna se o
rozsudek NSS ze dne 7.12.2007, ¢.j. S5Afs 26/2007-416), v kterém je uvedeny zaveér uveden,
avSak ten je ucelove ,, vytrhnut“ ze souvislosti, kdyz v piipad¢ tohoto rozsudku NSS se
nejednalo o stejny pfipad, tj. ze byl prestupce predvolan k Gstnimu jednani s vyse zminénym
poucenim, toho se bez omluvy netcastnil, poté si vzal pravniho zastupce, ten podal odvolani,
ve kterém tuto namitku uvedl, navic tento zaver byl konstatovan v obecné roving, avsak je
nutné zdiiraznit k tomu navazujici zavér cit. rozsudku, ktera nasleduje hned za Zalobcem
citovanou pasazi:

,Hodnoceni mozného vlivu na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného se musi opirat
predevsim o zavaznost dusledku nespravného postupu spravniho orgdanu na postaveni zalobce
ve vztahu ke vsem okolnostem a obsahu samotného rozhodnuti. Pro posouzeni zdavaznosti
vady, kterou krajsky soud shledal, je nutno brat v uvahu miru, v jakém byl Zalobce zkrdcen na
svych procesnich pravech a v kontextu s temito zjisténimi je treba posuzovat skutecné
dusledky, které byly v pricinné souvislosti s takovym pochybenim zpiisobeny. Nejvyssi spravni
soud se otazkou aplikace ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zabyval, napt. jiz v rozsudku ze dne
22.9.2004, ¢j. 24s 19/2001-92) in Sb. NSS, ¢. 430/2005, prist. téz na www.nss.soud.cz),
pritom zde vyslovil zaver, ze ,,za vady Fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s. lze povazovat
situace, kdy byl ve spravnim rizeni porusen cely soubor procesnich prav ucastnika rizeni,
v diisledku cehoz radny proces fakticky absentoval®. Tak tomu vSak v projedndvané véci
evidentné nebylo. Z toho vyplyva, ze sam zalobce cituje judikaturu, ze které¢ vyplyva, ze ne
kazda vada fizeni jim uvedend, napf. zahrnujici poruseni povinnosti seznamit se s podklady
pied vydanim rozhodnuti, byt pfitomen pii vypovédich svédkl apod., vede automaticky
k zavéru o takové vad¢ fizeni, kterd zpusobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti a ke
zruseni tohoto rozhodnuti. V daném pripadé vSak rizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti
vydano, Zadnou vadou netrpi. Zalobce myInd vyklada ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Z n¢ho vyplyva, ze ucastnikiim fizeni, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt pied vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, to se vsak netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti vzdal. Spravni orgian nemusi dat moznost tucastniku Fizeni
mozZnost vyjadrit se k podkladuim rozhodnuti, jestliZe se v projednavané véci tento
ucastnik prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. K takové situaci vSak v dané
veci vibec nedoslo, nebot’ tato moznost ucastnikovi dana byla, avSak on sdm svou nedbalosti,
kdy si nesttezil sva prava sam s dostatecnou bd¢losti a spoléhal pouze na to, Ze spravni organ
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uzna jeho jakoukoli ,, omluvu “, tj. bez naleZitého ditvodu a opozdénou. Skutkovy stav véci byl
dostate¢n¢ spolehlivé zjistén a nebylo tak tieba jej dopliiovat Zalobcem navrhovanym
dokazovanim.

Krajsky soud tak neshledal, ze by zalované rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné jeden celek, trpélo néjakou vadou, ¢i ze by bylo nezakonné.
Zaroven dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7
s..s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nédklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné néklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. listopadu 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



