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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci zalobece: F.N., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 16.1.2015, &.j. KrU 3152/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou ze dne 13.2.2015 domahal soudniho pfezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznac¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. 92 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,, spravni 7ad *“), zamitnuto jako
opozdéné odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Méstského uradu Prelou¢ ze dne
18.7.2014, ¢.j. MUPC 11600/2014, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zékontl, v platném znéni. Zalobce v Zalob& popiel platnost dorudeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmocnénci zalobce P.K., pficemz podle tvrzeni
zalovaného rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné (dale 1 jen jako ,,rozhodnuti o prestupku ‘)
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bylo doru¢ovéano nahradnim zptsobem, tj. ,,fikci“. Podle ndzoru Zalobce doruceni na adresu
dle centralniho registru obyvatel nemohlo vyvolat pravni Uc¢inky, kdyz Zalobce pozadal
spravni organ v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu o doru¢ovéni pisemnosti na e-mailovou
adresu: obecny@zastupce.eu, na kterou spravni organ I. stupné své rozhodnuti o piestupku
,,nevypravil “. Podle nazoru Zalovaného této povinnosti byl spravni organ ,,zprosten “, kdyz
v fizeni se ,,jedenkrat® pokusil na tuto adresu dorucit, avSak nebyl uspesny, kdyz touto
dorucovanou pisemnosti mélo byt usneseni. Tento e-mail vSak Zalobci doruc¢en nebyl a dle
jeho nazoru nelze kratit prava zalobce na ozndmeni rozhodnuti jen proto, Ze v jednom ptipadé
neni doruceni (vinou odesilatele, pfijemce, nebo technické vady) uspé$né, tim spise, Ze
zalobce o tomto ,, nebyl spravnim organem poucen “ a ani nebylo vydano rozhodnuti o tom, Ze
spravni orgén nebude akceptovat dorucovaci adresu jeho zastupce stanovenou dle § 19 odst. 3
spravniho fadu, ani toto spravni organ ,,formalne nesdélil “. Podle nazoru zalobce ,, pokud se
spravni organ rozhodne elektronickou adresu k dorucovani neakceptovat, je jeho povinnosti o
tomto ucastnika vizeni vyrozumét a své rozhodnuti odiivodnit““, navic zastupce zalobce nebyl
povinen potvrzovat piijeti této pisemnosti spravou opatienou elektronickym podpisem. Dale
zalobce v zalob¢ ,, konstatoval “, ze spravni fad neomezuje pravo ucastnika na dorucovani
pisemnosti e-mailem jen na ptipady, kdy takové dorucovani bezpochyby pfispéje k urychleni
fizeni, ale stanovi jej jako obligatorni. Spravni tad tak ,,neddava prostor* pro spravni uvazeni.
Zmocnénec P.K. doruceni pisemnosti potvrzuje, coz P.K. ,,nékolika PrintScreeny“, dokonce
navrhl zalobce jako dilkkaz , slyset zdstupce vsech sprdavnich organii®, Ze zalobce pfijeti
pisemnosti potvrdil. Rozhodnuti o ptestupku nemohlo byt povazovano za dorucené uplynutim
10 denni lhity pro doruceni fikci, je tedy nutno na néj hledét jako na neoznamené. O jeho
existenci se zastupce zalobce dozveédél dne 12.11.2014, kdyz mu Zalobce piedal pisemnost
,upominka — uhrady pokuty®, vydanou Mé¢stskym ufadem Pielou¢ dne 5.11.2014, tj.
13.11.2014 pocala plynout 30 denni odvolaci lhita do neoznameného rozhodnuti dle § 84
odst. 1 spravniho fadu. Zalobce podal odvolani do neozndmeného rozhodnuti nasledujici den
poté, co se dozvédel o zpisobu feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni, odvolani bylo
v&asné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& zpochybnil pravni nazor zalobce tykajici se povinnosti
spravniho organu dorucovat na e-mailovou adresu v dané véci, kdyz odkazal i na spravni spis
a na obsah zalované¢ho rozhodnuti. Uvedl konkrétni zkuSenosti s doru¢ovanim na el. adresy
zmocnénce P.K., kdy ten odesild podani zjiné el. adresy (,,X*) nez na kterou pozaduje
dorucovat a které obsahuje diakritiku (obecny@zastupce.eu) a na kterou se dorucovat nedati.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ) pirezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim (§ 75 odst. 2
s.f.s.):

Zakladni spornou a stézejnim otazkou v projedndvané véci je, zda rozhodnuti o
prestupku bylo doru¢eno zmocnénci zalobce tak, jak tvrdi Zalovany v Zalovaném rozhodnuti,
tedy fikci (§ 24 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobce naopak v Zzalobé zpochybiiuje pravni uéinky
tohoto doruceni, kdyz podle jeho nazoru nebylo mozné v dané véci postupovat podle § 19
odst. 8 spravniho fadu, pficemz podle jeho ndzoru v dané véci ani nebylo vydano rozhodnuti
o tom, Ze spravni organ nebude akceptovat dorucovaci e-mailovou adresu shora uvedenou
zmocnénce Zalobce. Pfitom Zalobce vychazel znazoru, Ze pokud spravni orgdn rozhodne
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elektronickou adresu doruc¢ovani neakceptovat, je jeho povinnosti o tomto Uc¢astnika fizeni
vyrozumeét a své ,,rozhodnuti“ odivodnit, piicemz spravni fad podle nazoru Zalobce nedava
prostor pro spravni uvazeni, pokud zalobce (v daném piipadé zmocnénec zalobece P.K.), sdélil
e-mailovou adresu a pozadal o doruovani pisemnosti spravni organ na tuto adresu. Pravni
nazor Zalobce neni spravny.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik sdéli, zejména miize-li to pfispét k urychleni fizeni.

Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze v pripadé sdéleni poZadavku ucastnika na
dorucovani pisemnosti na jim udanou el. adresu je spravni orgian automaticky bez
dalsiho povinen takovému poZadavku vyhovét. Uéastnik ¥izeni nema pravni nirok na to,
aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo jim
sdélenou el. adresu. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze takovy pozadavek ucastnika tizeni
k urychleni Fizeni pfispét nemtize, ale je napf. motivovan snahou uc¢astnika zpomalovat cely
proces, bude mu dorucovat standartnim zptisobem (srov. Vedral, J., Spravni fad, komentar,
nakl. BOVA Polygon Praha, 2006, str. 164). Spravni fad zaroven nestanovi, Ze by spravni
orgian o tomto poZadavku mél vydavat rozhodnuti, ¢i Ze by mél o neakceptovani tohoto
zpusobu dorucovani ucastnika ¥izeni ,,vyrozumét a své rozhodnuti odivodnit, jak tvrdil
Zalobce v Zalobé. To z pravni upravy nevyplyva. Skutecnost, Ze se o pravni narok ucastnika
fizeni nejedna, vyplyva i z toho, ze spravni fad nestanovi zddné podminky pro to, jaké misto
muze ucastnik fizeni oznalit jako adresu pro dorucovéni. Je tedy na uvazeni spravniho
organu, zda uvedenému pozadavku ucastnika fizeni vyhovi ¢i nikoliv. Pokud spravni organ
ziska podezieni o tom, Ze takové sdéleni ucastnika fizeni, resp. pozadavek na doru¢ovani na
jim udanou el. adresu, je pouze zdrZovaci taktikou, tak neni povinen takové zadosti vyhovet,
pficemz zékon nestanovi, Ze by o tom musel vydavat néjaké rozhodnuti. Podle nézoru
krajského soudu ani neni povinen ,,vyrozumét® ucastnika rizeni, v daném pripadé jeho
zmocnénce. JestliZe smyslem uvedeného zikonného postupu zakotvujiciho moZnost
(nikoliv povinnost) spravniho organu dorucovat na el. adresu sdélenou tucastnikem
Fizeni je zajem na urychleni Fizeni, tak naopak Zalobcem zastavany nazor o povinnosti
vydavat rozhodnuti ¢i vyrozumivat ucastnika rizeni o tom, Ze tomuto poZadavku spravni
organ nevyhovi, by bylo kontraproduktivni, kdyZ by naopak takovy postup k urychleni
fizeni rozhodné nepiispél. A to tim spiSe v piipadech, kdy zmocnénec Zalobce viibec
nereaguje na zaslani pisemnosti el. cestou, jak tomu bylo v projednavané véci. Krajsky
soud je dokonce prfesvédcen o tom, ze z ust. § 19 odst. 3 viibec nevyplyva to, ze by se musel
spravni organ ,,presvedcit”, zda UcCastnik fizeni reaguje na zaslani pisemnosti takovym
zpusobem. Ostatné NSS k tomu jasné vyslovil nazor, ze ,, pokus o doruceni prostiednictvim
veiejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 19 spravniho iadu je projevem vstiicnosti verejné
spravy a muze byt ucastniku ¥izeni odepren, vylucuje-li takové dorucovani zakon nebo
povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho Fdadu). Doruceni pisemnosti timto zpiisobem je
vdzdano na soucinnost piijemce pisemnost“ (srov. rozsudek NSS ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As
76/2015-37). Je jisté vhodné, aby v béznych ptipadech spravni organ uvédomil ucastnika o
tom, Ze mu jeho Zadosti o doru¢ovani na jeho el. adresu nevyhovi. Ale jaky by to mélo smysl
v ptipadé, kdy je spravnimu organ ziejmé, Ze takovy pozadavek na dorucovani je soucasti jiz
vSeobecné znamé obstrukéni strategie zmocnénce Zalobee? V takovém piipadé€ totiZ plati, ze
jednani in fraudem legis nepoziva pravni ochrany a v takovém ptipadé neni povinen spravni
organ sdélovat zmocnénci Zalobce, Ze mu na jim udanou el. adresu dorucovat nebude. A
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v dané véci, jak soud dale uvede, tento nedostatek soudinnosti ze strany zmocnénce P.K.,
znamého nejen podepsanému soudu jeho obstrukénimi praktikami v souvislosti
s vytvarenim komplikaci spravnim organiim pii doruCovani s cilem protahovat piestupkové
fizeni za Ucelem prekluze odpovédnosti za piestupek, se nepochybné o Zadnou soucinnost
ze strany tohoto zmocnénce nejednalo. Jak vyplyvd ze spravniho spisu, a ostatné to
nepopiel ani zalobce v Zalobé, spravni organ 1. stupné vydal nejprve piikaz, ktery zaslal
zalobci na adresu jeho trvalého pobytu a poté, co podal zmocnénec zalobce odpor s zadosti o
uznani tkonu ucinéného ve prospéch ucastnika jinou osobou, vydal spravni organ I. stupné
usneseni o prominuti zmeskani tikonu, pficemz toto usneseni zaslal nejen pfimo Zalobci, ale
také jeho zmocnénci, a to na jim zvolenou vySe zminénou e-mailovou adresu. Jestlize
zmocnénec zalobce P.K. nepotvrdil prevzeti tohoto usneseni, nereagoval na zaslani
usneseni na jim udanou e-mailovou adresu, tak musel sam byt srozumén s tim, Ze tim
miiZe vzbudit pochybnost spravniho orgian o tom, Ze dorucovani na tuto el. adresu
neprispéje k urychleni Fizeni, ba pravé naopak, tj. Ze se muZe i jednat o zdrZovaci
taktiku. Na tom nemulze nic zménit jeho tvrzeni o tom, Ze v jinych pfipadech potvrzuje
spravnim organiim doruceni pisemnosti zasilanych mu elektronicky. To povazuje soud za
soucast procesni obstrukéni Ucelové strategie, kdy tento a jini dale uvedeni zmocnénci
v obdobnych vécech shodné poukazuji na nékteré pripady, kdy potvrdili doruceni téchto
pisemnosti, aby tim mohli takto ucelové argumentovat v fizenich o zalobach proti
rozhodnutim o pfestupcich. A v piipadé¢ jmenovaného zmocnénce, P.K., je jeho obstrukéni,
ucelova a zdrzovaci taktika obvykld a znama nejen podepsanému soudu, ale jiz i NejvysSimu
spravnimu soudu (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61). P.K. a
jeho bratr J.K. jsou soudu zndmi z ufedni ¢innosti (napt. fizeni vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 52 A 58/2014, nebo 52 A 78/2014) svou obstrukcni procesni taktikou pii zastupovani
pachatelt pfestupkti v dopravé. Pro P.K. a jeho bratra J.K. je typické, ze patii k fad¢ ucelove
jednajicich zmocnéncti zalobct (K.S., M.V., M.J. atd.), kdy neni ndhodou, Ze Zzaloby podéava
vzdy v zahlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol. Naptiklad ve véci feSené
podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A 87/2013 krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢.j.
52 A 87/2013-39, dospél k zavéru o zneuziti prava zmocnéncem P.K., ktery sdélil jako
dorucovaci adresu v prestupkovém fizeni spravnimu organu v Santa Cruz de Tenerife (kdyz
adresu na Tenerife a jeSt€¢ v Panam¢ si nechal zapsat jako dorucovaci adresu v Centralni
evidenci obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelove s obstruk¢énimi cili vyuzivat ve spravnich
fizenich), pfi¢emz kasa¢ni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze
dne 26.1.2015, &j. 8 As 109/2014-70. Ugelové jednani J.K. jako zmocnénce Zalobct
v obdobnych vécech takto hodnotil jiz i NSS (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j.
4As 118/2013-61).

Jist¢ neni ani ndhodou to, ze uvedeni zmocnénci vcetné samotného P.K. zastupuji
opakované v prestupkovych fizenich, pfiCemz ten vystupuje zaroven jako manaZer raznych
projektl nabizejicich fidi€¢hm pojisténi proti pokutam (FLEET Control, s.r.o nabizejici toto
pojisténi na strankdch www.nechcipokutu.cz, kdy J.K. je jejim jednatelem a P.K.
,Feditelem . Ostatn¢ 1 tato spoleCnost sama zastupuje v prestupkovych fizenich jako
zmocnénec, kdy pouziva rliznych postupl in fraudem legis, a to u spravnich organti v celé
CR, kdyZ napf. odesila odvolani proti rozhodnuti o pfestupku z Libanonu, jak judikoval i
Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp. zn. 18 A 14/2014, v rozsudku ze dne
5.2.2015).
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S obstrukénim jednanim P.K. ma jiz i bohaté zkuSenosti spravni organ prvniho stupné
a 1 zalovany, jak Ize gzjistit napf. zc¢lanku na ww.idnes.cz ze dne 14.7.2013
(http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt):
., Muz nabizi pojisténi proti pokutam. Urady ho nahdnéji na Kandrech.* Sam P.K. zde uvadi,
ze , hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kanarskych ostrovech, to je pravda. Je to
legitimni soucast postupu, delame to kviili tomu, Ze urednici jsou z toho vyplaseni”, ptiCemz
legitimni postup spravnich organti se zfejmé jmenovanym nezamlouva (idajné P.K. prohlasil,
ze ,, Pardubice jsou asi nejvice zaujati vici obvinenym z celé republiky®, tvrdil, ze
,disponujeme zkuSenymi pravniky, kteri jsou schopni kazZdy udajny prestupek obhdjit.
K udéleni pokuty tak vithec nedochazi.*). Uvedené skuteCnosti jen ,,dokresluji* ti¢elovost
postupu zmocnénce zalobce, kdyZ sice sdélil spravnimu organu I. stupné el. adresu, avSak na
zasilanou pisemnost vibec nereagoval. Musel si byt védom, ze pokud nechce vzbudit
pochybnosti o tom, zda se nejedna v jeho piipadé o zdrzovaci taktiku, tak m¢l a mohl potvrdit
piijeti této pisemnosti. Jak krajsky soud navic z rozhodovaci ¢innosti jinych soudt, P.K. méni
udaj o pozadavku na zasilani na el. adresu ucelove tak, ze uvede spravnimu organu takovou,
na kterou neni technicky ani mozné el. poddni ze spravniho orgénu odesilat, kdyz tomu brani
diakritika pouZitd v této adrese (tj. obecny@zastupce.eu), jak uved! i krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 16.7.2015, ¢.j. 60 A 4/2015. Ostatn¢ v neposledni fadé
krajsky soud z vyjadieni akreditovanych poskytovatel certifikacnich sluzeb, tj. z vyjadieni
eldentity a.s. ze dne 19.6.2015, 1. certifika¢ni autority, a.s. ze dne 22.6.2015 a PostSignum ze
dne 5.5.2015 vramci provedeného dokazovani zjistil, ze na adresu obecny@zéstupce.eu
nebyl vydan zadny kvalifikovany certifikét, ktery by opraviioval tohoto zmocnénce pouzivat
zaruceny elektronicky podpis. Z toho plyne logicky zavér o tom, Ze 1 kdyby se podafilo
dorucit elektronicky pisemnost spravnim organem na tuto adresu, tak by jeji pfijeti nemohl
P.K. potvrdit zaru¢enym elektronickym podpisem, jak pozaduje spravni fad v ust. § 37 odst.
5, pticemz k potvrzeni pfijeti doru¢ované pisemnosti bez elektronického podpisu jako tkonu
ucastnika fizeni nemuze spravni organ vubec pfihlizet (pokud neni doplnéno dle ust. § 37
odst. 4 spravniho fadu do 5 dnt pisemné ¢i Gstn€ do protokolu ¢i opatfené el. podpisem — Ize
tézko predpokladat, ze by obstrukéné jednajici P.K. takto podani obsahujici toto potvrzeni
doplnil dle zakonem stanovenych pozadavki, kdyz ani nedisponoval el. podpisem k této el.
adrese), k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70.

V tom piipadé nemohl P.K. ani pisemnosti zasilané mu datovymi zpravami, resp.
jejich prevzeti, potvrzovat ve smyslu ust. § 19 odst. 8 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,,sprdavni 7dd ) svym uzndvanym elektronickym podpisem, takze se
nejednalo o platnou el. adresu, na kterou se spravni organ nebyl ani povinen se pokusit
dorucovat a byl opravnén dorucovat pisemnosti tak, jako by tento zmocnénec jako
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho Fadu).
Lze jisté hypoteticky konstatovat, Ze P.K. by mohl potvrdit piijeti el. zpravy z jiné e-mailové
adresy, se zaruCenym el. podpisem. Zastupce Zalobce v zalobé vSak soudu neuvedl,
(dokonce to ani netvrdil!), Ze by tak ¢inil v zajmu urychleni piestupkového Fizeni, kdy
by bylo mozné takovy postup pripadné dolozit a prokazat. Pokud vSak ani ze spisu
nevyplyva zadna skutefnost svédc¢ici o tom, Ze by takovy postup (sdéleni spravnimu
organu vice el. adres, jedné dokonce s diakritickym znaménkem) zvolil zmocnénec
Zalobce za tucelem urychleni Fizeni, tak spravnimu orginu automaticky nevznikla
povinnost doruc¢ovat mu na jeho el. adresu a ani mu nevznikla povinnost mu sdélovat, Ze
mu na el. adresu elektronicky pisemnosti zasilat nebude. Takovy postup miiZe zvolit
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spravni organ jen v piipadé, Ze by doSlo k urychleni Fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho Fadu).
Pokud by takovy zavér neobstél, tak je tieba piipomenout, Zze zvoleny postup P.K. nebyl
nahodny, ale slouZil nikoliv k urychleni fizeni, ale k jeho zpomaleni, coZ jiZ je jednanim
in fraudem legis, kdy je ucelové s obstrukénimi cili vyuzivana pravni dprava a takové
jednani pravni ochrany nepoziva. O tom, ze tuto ,el adresu” sd€lil zmocnénec K.
spravnimu organu zcela acelové, s obstrukénim umyslem, spocivajicim ve znemoznéni
pfijimani datovych zprav odesilanych mu spravnimu orgdnem, tedy i uvedeného potvrzeni dle
§ 19 odst. 8 spravniho tadu, nemd krajsky soud vzhledem k vySe a k nize uvedenym
skuteCnostem popisujicich zkuSenosti stakovym jednanim této osoby nejen ze strany
spravnich organii a soudu, tedy i podepsaného krajského soudu, ale i NSS (viz argumentace
dale), zddnych pochyb. Pro¢ by ostatné P.K. sdéloval spravnimu organu takovou adresu,
ke které uvedeny certifikat nemél, urcité ne proto, aby tim prispél k urychleni Fizeni -
srov. § 19 odst. 3 spravniho Fadu (pokud ano, tak by to muselo vyplyvat z konkrétnich
okolnosti, navic ani sam Zalobce takové v Zalobé neuvedl a nejsou patrny ani ze
spravniho spisu). Vzhledem k jeho zkuSenostem, kdy nezastupoval v téchto vécech poprvé,
pricemz bohaté¢ vyuzival ucelovych a obstrukénich postupti (viz dale), ma soud tcel jeho
jednani za zcela jasny, tj. znemoZnit prijimini datovych zprav a pozdéji namitat
nedostatky v dorucovani ze strany spravniho organu a domahat se prostiednictvim
Zaloby nikoliv nihodou podané advokatem Mgr. Topolem zruSeni Zalovaného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému.

Navic podle nejnovéjsi judikatury NSS povinnost spravniho organu dorucovat na
elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho radu z roku 2004
neni absolutni a ,jestlize pisemnost nelze 7 objektivnich technickych ditvodu, které zjevné
nejsou docasného & nahodilého charakteru, vitbec odeslat (zde emailova adresa zdastupce
ucastnika v prestupkovém ¥izeni obsahujici diakritickd _znaménka), je moziné dorudcit
pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal (§ 19 odst. 8, 9
spravniho rFadu)“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As
55/2015-26). I v dané véci obsahoval el. adresa zmocnénce zalobce diakriticka znaménka.
Zaroven nelze vyslovit ani podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka
znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pfed spravnimi orgény jako zastupce
ucastnikli, u niz se predpoklada, Ze ji budou doruCovany pisemnosti ze strany raznych
spravnich organti, jejichz uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii
¢1 programi muze byt Casto zcela odlisSna. I samotnd volba této el. adresy s diakritickym
znaménkem dle niazoru krajského soudu totiZ nebyla nahodna. Jisté, i takovou adresu si
Ize zvolit, ale pro¢ potom k ni nemél P.K. vydan kvalifikovany certifikat (jak bylo
uvedenym dokazovanim zji§téno) a proc¢ by zaslani potvrzeni o doruceni datové zpravy
ulinil z jiné el. adresy, za ucelem urychleni Fizeni? Nikoliv, naopak, on moc dobie vi, Ze
na el. adresu s diakritickym znaménkem se spravnim orgianim nedafi dorucovat (viz cit.
rozsudek NSS).

V neposledni fad¢ je nutné poukdzat na skute¢nost, Ze na takové dorucovani nema
ucastnik spravniho Fizeni podle platné pravni upravy Zadny zakonny narok, a lze takto
dorucovat elektronickou cestou zejména pouze v ptipade, jestlize to miize ptispét k urychleni
Fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho Fadu). Pokud tedy v dané véci bylo zcela ziejmé, Ze
zminénému ucelové a obstrukéné jednajicimu zmocnénci Zalobce P.K. nelze dorucovat
tak, Ze by to prispélo k urychleni Fizeni, ba pravé by takovy zptisob dorucovani prispél
naopak ke zpomaleni Fizeni, tak spravni organ byl opravnén dorucovat P.K. tak, jako
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by o dorucovani na zminénou elektronickou adresu nepozadal, aniZ by byl povinen tuto
skute¢nost P.K. sdélovat (jednani in fraudem legis nepoziva pravni ochrany, viz dale).
A o tom, Ze P.K. jedna jako obecny zmocnénec pri zastupovani Fidic¢a v prestupkovych
Fizenich a provozovatelu vozidel v Fizenich o takovém spravnim deliktu ucelové a
obstrukéné, pricemz tato skutecnost je dostatené znama i spravnim orginiim, nema
soud Zadnych pochybnosti. Ostatné to vyplyva i z judikatury NSS (srov. rozsudek NSS
z 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46 a zejména rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46 vydany v obdobné véci). Kdyby to nestacdilo k posouzeni jeho jednani, uvadi
soud dale:

Jak je zndmo krajskému soudu z vlastni rozhodovaci ¢innosti, P.K. udava, napf.
spravnim organim, adresy pro dorucovani vedené v centralni evidenci obyvatel tak, Ze
neni mozné na tyto adresy dorucovat, napt. Santa Cruz de Tenerife ¢i v Panamé (napft. ve
veci vedené podepsanym soudem pod sp. zn. 52A 65/2014), pticemz zaroven je krajskému
soudu z jiz dlouh¢ fady jinych véci (napf. sp. zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014, 52A 32/2014,
52A 80/2014) znamo, ze v zahlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol, zastupuje
nikoliv ndhodou v obdobnych vécech, kdy jmenovany P.K. patfi k Gcelové jednajicim
zmocnéncim Zalobcli v pfestupkovych vécech (ostatné stim se jiz setkal 1 NSS, ktery
v rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvedl, ze ,,neni nahodou, zZe v obdobnych
vécech se stejnou procesni strategii ucelového charakteru sledujici jiz zcela evidentné
mimoprocesni cile prebird zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat*). Skutecnost, ze P.K. jako
udajny fidi¢, ma uvedenou v Centralni evidenci obyvatel jako dorucovaci adresu jiz vySe
zminénou na Tenerife, ¢imz se snazi zmafit dorucovani pisemnosti spravnich orgéant, je
rovnéz zndma 1 NSS a krajsky soud tuto skute¢nost vyhodnotil v rozsudku ze dne 31.3.2015,
sp. zn. 51A 3/2014 takto: ,,Mel-li proto zmocnénec P.K. v dobé dorucovani rozhodnuti
v informacnim systéemu evidence obyvatel Ministerstva vnitra uvedenou jako dorucnou adresu
Santa Cruz de Tenerife, tak jej jiz jen z tohoto ditvodu nemohlo rozumné napadnout, Ze by mu
tam méla byt dorucovana organy verejné spravy ceského statu uredni korespondence, u niz se
predpoklada ,,pravni moc*. Néco takového vylucuje samotna povaha véci, a pokud se tak
nekdy nekde stalo, tak se to snad jiz nebude opakovat pro naprostou kontraproduktivnost ve
smeru k vedenému spravni vizeni. Smyslem zminéného postupu, zakotvujictho moznost (nikoliv
povinnost) spravniho organu dorucovat pisemnosti na adresu sdélenou ucastnikem rizeni, je
zdjem na urychleni rizeni. Je proto naprosto logické, Ze v tom piipadé by bylo dorucovani
pisemnosti do ciziny, o Kandarskych ostrovech ¢i Panamé, v nichZ si zmocnénec P.K. oznacil
v evidenci obyvatel své dorucné adresy, v rogporu se zdjmem na urychleni Fizeni® Jde
naopak evidentné o soucast procesni obstrukéni ucelové strategie, kterou zna v pripadé
P.K. nejen nadepsany krajsky soud ze své ifedni ¢innosti, ale je znama jiZ i NejvySSimu
spravnimu soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j.
4As 118/2013-61 nebo ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70).

V ptipadé¢ P.K. a jeho bratra J.K. je jejich obstrukéni, Gcelova a zdrzovaci taktika
obvykla a znama nejen podepsanému soudu, ale jak soud jiz uvedl, dokonce i NejvysSimu
spravnimu soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61). Pro
P.K. a jeho bratra J.K. je typické, ze patii k fadé¢ ti¢elové jednajicich zmocnénci Zalobcii
(K.S., M.V., M.J. atd.), kdy neni nahodou, Ze Zaloby podava vzidy v zahlavi tohoto
rozsudku uvedeny advokat Mgr. Topol. Naptiklad ve véci feSené¢ podepsanym soudem pod
sp. zn. 52 A 87/2013 krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, ¢.j. 52 A 87/2013-39,
dospél k zavéru o zneuziti prava zmocnéncem P.K., ktery sdélil jako dorucovaci adresu
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v prestupkovém Fizeni spravnimu orgianu v Santa Cruz de Tenerife (kdyZ adresu na
Tenerife a jeSté v Panamé si nechal zapsat jako dorucovaci adresu v Centralni evidenci
obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelové s obstrukénimi cili vyuZivat ve spravnich
Fizenich), priemz kasacni stiZznost Zalobce proti tomuto rozsudku zamitl NSS
rozsudkem ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70. Navic nelze nechat bez povSimnuti
skuteCnost, ze P.K. pouziva rizné e-mailové adresy zcela ucelové, s obstrukénimi cili.
Nejprve se jednd o takovou adresu, pro kterou ma vydan ,duveryhodnou certifikacni
autoritou* kvalifikovany certifikat, jak je tvrzeno v zalob¢ (PostSignum), tj. ,.X*, takze mtze
potvrzovat pfijeti datovych zprdv zaruCenym el. podpisem zasilanych mu na tuto adresu,
avSak poté pozaduje zaslani pisemnosti spravniho organu elektronicky na el. adresu, pro
kterou vSak dle poznatkll krajského soudu nejen z vyse uvedeného dokazovani v dané véci,
ale 1 z vlastni piedchozi rozhodovaci ¢innosti (véc sp. zn. 52 A 115/2014) takovy certifikat
vydan nema (jedna se o el. adresu: obecny@zastupce.eu), takze nemize ani potvrzovat
tyto zpravy zaruCenym el. podpisem (viz vySe uvedena vyjadieni certifikacnich autorit).
Stejn¢ tak P.K. jednal in fraudem legis v Fadé dalSich obdobnych véci znamych
podepsanému soudu z jeho rozhodovaci €innosti (napt. véc feSend pod sp. zn. 61 A
24/2014, kdy téz sdélil spravnim orgdnim uvedenou dorucovaci adresu), anebo napt. v jiné
veci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A 73/2014 ptredklada az s zalobou jim
podepsané ,,Cestné prohldseni”, vnémz tudelové tvrdi, Ze vramci , experimentu*
provadéného jim a jeho bratrem v radmci ¢innosti subjektu Nechcipokutu o.s. provadéli
kontrolu ¢innosti policie a prelepili proto dopravni znacky stanovujicimi nejvyssi
povolenou rychlost v misté méfeni rychlosti vozidla Zalobce v této véci paskou. Ucelové
jednéni jeho bratra J.K. jako zmocnénce zalobcl v obdobnych vécech takto hodnotil jiz i
NSS (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).

Jist¢ neni ani nahodou to, Ze uvedeni zmocnénci vcetné samotného P.K. zastupuji
opakované v prestupkovych Fizenich, pri¢emZ ten vystupuje zaroven jako manaZer
ruznych projektu nabizejicich Fidi¢iim pojisténi proti pokutam (FLEET Control., s.r.o
nabizejici toto pojisténi na strankach www.nechcipokutu.cz, kdy J.K. je jejim jednatelem a
P.K. ,feditelem®. Ostatn¢ i tato spoleCnost sama zastupuje v prestupkovych fizenich jako
zmocnénec, kdy pouziva riznych postupi in fraudem legis, a to u spravnich organii v celé
CR, kdyz napt. odesila odvolani proti rozhodnuti o pi‘estupku z Libanonu, jak judikoval i
Krajsky soud v Ostravé ve véci jim feSené pod sp. zn. 18 A 14/2014, v rozsudku ze dne
5.2.2015). V piipadé popisu obstrukéniho jednani P.K. déale soud odkazuje na jiz vySe
uvedené skutecnosti.

Krajsky soud nemé pochyb o tom, ze se udanim zminéné adresy pro dorucovani P.K.
jednalo z jeho strany a ticelové a obstrukéni jednani s cilem zmarit ucel Fizeni spravniho
deliktu, tj. potrestani provozovatele zminéného vozidla, tj. Zalobce, a to tim, Ze se snazil
zamezit u¢innému dorucovani pisemnosti spravniho orginu s tim, Ze nasledné v Zalobé
bude tvrdit nezikonnost a vady predmétného Fizeni o spravnim deliktu, coZ se i stalo.
Takové jednani neni jednanim po pravu, kdyZ zneuZivani prava nepoZiva pravni ochrany,
coz je obecnou pravni zasadou, vlastni celému pravnimu fadu z jeho povahy (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. PL. US 25/2012, navic je od 1.1.2014 vyslovné
zakotvena 1 v § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zékonik). Proto krajsky soud povazuje za
zédkonny postup spravniho orgdnu, ktery dorucoval pisemnosti tomuto zmocnénci
prostfednictvim drzitele postovni licence, napt. pouceni o moznosti vyjadiit se k podkladim
pied vydanim rozhodnuti bylo takto doru¢eno zmocnénci Zalobce dne 8.8.2014 (¢l. 38 — 40
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spravniho spisu), protoze bylo zcela zjevné a jasné, Ze doruovani na jim pozadovanou el.
adresu by k urychleni fizeni nepfispélo, ba pravé naopak (vzhledem k osobé P.K. znamého
svym ucelovym a obstrukénim jedndnim nejen spravnim organiim, ale i soudiim), pfi¢emz
neni pravdou, jak namitl zalobce v zalob¢€, Ze mu nebylo doruceno ani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, to doruceno bylo, ostatné jinak by ani nepodéaval proti odvolani
(rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce dne
13.10.2014 a zaroven i zalobci, a to dne 13.10.2014).

Utastnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace se spravnim orginem a
musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikaénich
prostiedkii (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 8 Afs
55/2008 — 70, nebo usneseni ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 100/2012 — 29). E-mailova
komunikace je pfitom charakteristickd nepriikaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych
zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 7. 2015, ¢j. 9 As 261/2014 — 44).
Ugastnik Fizeni, ktery pozadal o dorutovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3
spravniho tadu, proto musi pocitat s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt
pripraven prijimat pripadné i pisemnosti dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9
spravniho ¥adu. U¢elem mozZnosti pozadat o dorucovani na elektronickou adresu je pfitom
urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro nasledné
uplatiiovani namitek procesnich pochybeni. ,,Volba zdstupce je, stejné jako volba zpiisobu
komunikace se spravnim orgdanem (viz vyse), odpovédnosti ucastnika Fizeni; pokud si zvoli
zmocnénce, jeho? strategii je procesni pasivita a vyhybani se dorucovdni, nese s takovou
strategii spojend rizika.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46).

Tvrzeni zalobce o tom, ze uvedené usneseni jako e-mail nebylo zmocnénci zalobce doruceno,
povazuje soud za nev€rohodné, kdyz jeho zminka o ,, technické vadé*, , viné odesilatele“,
., viné prijemce‘ je jen spekulativni, svédcCici je o obstrukénich a ucelovych snahach tohoto
zmocnénce zpochybnit zdkonnost doruovani spravnimi organy.

A jak vyhodnotil NSS tuto obstrukcni strategii zmocnéncu Zalobcn, zastupovanych ,,nikoliv
nahodou® advokdatem Mgr. Topolem v rozsudku ze dne 31.7.2015, C.j. 8 As 180/2014-45,
tykajici se problematiky plné moci piedloZzené ve spravnim fizeni jednim z uvedenych
nechvalné ,,zndmych* zmocnéncti, Markétou Veselou, ,,Ucelové jedndni, jei nemd ,jiné
objektivni vysvétleni nei obstrukci & nevhodné procesni taktizovani“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 52/2007 — 50) pFitom nepoZiva
soudni ochrany (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2 Afs
202/2014-43).

Neni pravdou, jak tvrdi Zalobce, Ze ,,ust. § 19 odst. 8 spravniho Fadu se vSak vaZe toliko
na ,pisemnosti uvedené v odst. 4%, tj. na pisemnosti dorucované do vlastnich rukou*. O
dorucovani pisemnosti uvedenych v odst. 4 se zminuje ust. § 19 odst. 8 v prvni véte, ktera se
netykd dorucovani na el. adresu. V ust. § 19 odst. 8, véta druh4, je ptimo uvedeno, ze: ,, V'
pripade dorucovani na el. adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou jeho uznavanym el. podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna, doruci spravni orgadn pisemnost, jakoby adresat
o doruceni na el. adresu nepozadal”. V dané véci je nesporné, ze pievzeti uvedené
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pisemnosti — zminéné¢ho usneseni zmocnénec Zalobce nepotvrdil uvedenym zplisobem, proto
spravni organ 1. stupné doruCoval dalsi pisemnosti na doruovaci adresu zmocnénce vedenou
v Centralni evidenci obyvatel. Podle nazoru krajského soudu byl zminény postup zcela
v souladu se zdkonem a nasledné doruceni rozhodnuti o prestupku fikci bylo pravné ucinné.
Na vyse uvedenych zavérech nemohlo nic zménit ani to, Ze Zalobce v ptiloze Zaloby dolozil
kopie ,, PrintScreeny pisemnosti, kdy udajné¢ zmocnénec v jinych fizenich potvrzoval
doruceni téchto pisemnosti a ani by na téchto zav€rech nemohl nic zménit Zalobcem
navrhovany dikaz ,slyset zastupce vsech spravnich organi, jimz mél dle priloZzenych
., PrintScreenii, zZalobce prijeti pisemnosti potvrdit, za ucelem zjisténi, zda takto skutecné
bylo ucineno “. Uvedené podklady se tykaji zcela jinych fizeni, netykaji se fizeni, v némz bylo
zalované rozhodnuti vydano. Navic z nich nevyplyva, Ze by zpravy odeslané spravnim
organem na uvedenou el. adresu byly potvrzeny zarucenym el. podpisem, ony takto ani
byt potvrzeny nemohly, kdyZ P.K. k uvedené el adrese el. podpisem viibec ani
nedisponoval (vyjadieni certifikaCnich autorit, viz vySe). Pouhé tvrzeni zastupce Zalobce,
Ze v prestupkovych vécech zmocnénec Zalobce nékdy doruceni pisemnosti potvrdil, nic
nemiiZze zménit na tom, Ze v projednavané véci doruceni zminéného usneseni nepotvrdil,
a Ze tak spravni organ I. stupné mohl opravnéné dospét k zavéru, Ze dorucovani na el.
adresu tohoto zmocnénce v dané véci nemiize prispét k urychleni Fizeni, pficemz tento
zavér nebyl povinen zmocnénci Zalobce sdélovat ¢i vydavat o tom néjaké rozhodnuti. To
by pak spravni organ musel jeSté pred tim, nez by k takovému zavéru dospél, povérit na
viech spravnich orginech v Ceské republice, zda uvedeny zmocnénec potvrzuje &i
nepotvrzuje prevzeti pisemnosti a Fidit se tak zpilsobem reakce tohoto zmocnénce
v jinych Fizenich, coZ soud povaZuje za absurdni a hodnoti takové tvrzeni a navrhy na
provedeni dikazu vzhledem Kk vySe popsané ucelové a obstrukéni procesni strategii
jmenovaného zmocnénce a potazmo i pravniho zastupce Zalobce jen jako ucelové.
V dané véci tak rozhodnuti o prestupku mohlo byt povazovano za doru¢ené uplynutim 10
denni lhiity pro doruceni fikci a bylo mozné na né¢j hledét jako na oznamené.

I kdyby vSak bylo mozné dat Zalobci v jeho vécné argumentaci zapravdu (coz soud
rozhodné timto necini), tak 1 v piipad¢ ptipadné korekce nazoru krajského soudu v ptipadném
fizeni o kasa¢ni stiznosti je tieba piihlédnout k tomu, jak soud jiz vyse uvedl, Ze ,,Ucelové
jednani, jez nema ,jiné objektivni vysvétleni neZ obstrukci & nevhodné procesni
taktizovani“ (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 2 Afs
5272007 — 50) piitom nepoZiva soudni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.8.2005, ¢.j. 2 Afs 202/2014-43).“ Takovy zavér je plné v souladu s obdobnym
pripadem, kdy NSS korigoval nazor krajského soudu, kdyz prisvéd¢il diivodnosti jedné
z namitek advokata Mgr. Topola, ale pak konstatoval, Ze ,,fato namitka stejné neobstdila*
pravé z diivodu obstruk¢nosti jednani zmocnénce Zalobce v pirestupkovém Fizeni (srov.
jiz vySe cit. rozsudek NSS ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 As 180/2014-45).

Protoze zaloba nabyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspesny

zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a UspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. listopadu 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



