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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.B., statni
prislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, sesidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. srpna 2014, ¢j. MV-10744-3/SO/sen-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 9. 2014 téhoZ dne doru¢enou Krajskému soudu v Plzni
(déle téz jen ,krajsky soud* nebo ,zdejsi soud) doméhal zruseni rozhodnuti zZalované ze dne
6. 8. 2014, ¢j. MV-10744-3/SO/sen-2012 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,.sprdavmni rad®),
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zamitla Zalobcovo odvoldni a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (déle téZ jen ,,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,Ministerstvo*), ze dne
6. 12. 2011, ¢j. OAM-49878-13/DP-2011 (dale téZ jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘), jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé.

Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — ucast v pravnické osob¢ s platnosti od 22. 7. 2011 do 21. 7.
2013. Dne 4. 7. 2013 podal Zzalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ jen ,.zdkon o pobytu cizinci nebo
wzakon ¢. 326/1999 Sb.“). Dne 6. 12. 2011 pod ¢j. OAM-49878-13/DP-2011 rozhodlo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, tak, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci neprodluzuje, nebot’ byla
zjisténa jina zédvazna piekazka pobytu cizince na izemi.

[1I] Zaloba
Zalobce uplatnil celkem pét zakladnich namitek strukturovanych v &asti IV Zaloby.

1. Zalobce namita, Ze vyrokova &ast prvoinstanéniho rozhodnuti neni dostatend
urcita, coz ve svém duasledku zpiisobuje neptezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti, které
toto pochybeni neodstranilo. Odkazuje se na § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti organu prvého stupné zcela chybi definice jednani, respektive pochybeni, které je
zalobci vytykano a na jehoz zakladé byla jeho Zadost zamitnuta. V § 56 odst. 1 pism. j)
zakona €. 326/1999 Sb. je obsazeno hned nékolik moznosti, pro které je mozné neprodlouzit
povoleni k pobytu, a spravni organ ve svém rozhodnuti nijak nespecifikoval, na zdklad¢ které
této podminky nebylo povoleni prodlouzeno. Ugastnik fizeni tedy nevi, ¢eho se dopustil,
pricemz konkretizace v odtivodnéni rozhodnuti toto pochybeni nezahlazuje.

2. Zalobce dale poukazuje na to, Ze zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu
byla zamitnuta proto, ze spravni organy spatiuji ve skutecnosti, ze zalobce nepobyva celou
dobu povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky, zavaznou piekazku jeho dalsiho pobytu.
Zalobce je piesvédéen, Ze pouze skute¢nost, Ze se zdrzuje na tzemi Ceské republiky pouze
po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma povolen pobyt, nemutze byt divodem
pro neprodlouZeni jeho pobytového opravnéni. Stejné tak nesouhlasi s vykladem, ktery se
tyka nutnosti pobyvat na uzemi republiky ,,alespon pievaznou dobu pobytového opravnéni®.
Spravni organ tuto dobu pouziva tak, Ze je vztaZena Cist¢ k matematickému vyjadieni,
a v podstaté ji pouzivd jako synonymum pro termin ,,nadpolovicni®. Plnéni ucelu pobytu
nelze spojovat s pobytem po uréitou dobu. Zalobce je schopen svou firmu fidit, aniz by musel
byt po celou dobu pfitomen na izemi republiky, avSak nemuze tak Cinit, aniz by mél povolen
dlouhodoby pobyt a mohl reagovat na nepiedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopen
operativné feSit nenadalé¢ situace. Mimo to je zjevné, Ze spravni organy vychazeji
pfi stanoveni rozhodné doby z tzv. pfechodovych razitek, které vSak nelze brat za smérodatna,
nebot’ ne vSechny pohyby zalobce, stejné jako jinych osob, jsou do cestovniho dokladu
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zaznamenavany, a tudiz neni jednozna¢né dolozitelné, jak dlouhou dobu se zalobce zdrzoval
na uzemi republiky &istd na zakladé widajii ziskanych z cestovniho dokladu. Zalobce ma
povolen pobyt za ti¢elem podnikani, coz znamena, ze primarnim kritériem by mélo byt, zda se
na Uzemi skutecné vénuje podnikani, respektive vede svou spolecnost, kterd plni svlj ucel,
a nikoliv, aby travil veskery sviij as na izemi republiky. Ackoliv zadost o povoleni k pobytu
podava ten, kdo chce pobyvat na izemi déle nez 6 meésict, tak to neznamena, ze je povinen
pobyvat na izemi dobu, ktera pfevySuje tuto dobu. Vyvozovani jinych zavért je v rozporu
nejen se zakonem, ale rovnéz ustavnim potradkem (Cl. 14 Listiny zakladnich prav a svobod).
Naéhled spravniho organu, ktery perzekuuje Zalobce za to, ze pouze vyuzival svého prava
svobodného pohybu, je jednoznacné protiustavni, nebot, jak je zjevné z Llstmy, neni zdjmem
Ceské republiky nutit cizince k pobytu na tizemi. Zalobce se na uzemi Ceské republiky
nedopousti zadnych deliktli, neporusuje zakony, nybrz tspésné podnika.

3. Zalobce je dale toho nazoru, e Zalovany spravni organ se fadné nevyporadal
s namitkami uvedenymi v odvolani: v podstaté¢ je nijak nefes$i, pouze je odmitd jako
nedivodné, aniz by zdivodnil svlij zavér (rozpor s § 68 odst. 3 spravniho tadu). Odkazuje se
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47. Napadené
rozhodnuti tam uvedené pozadavky absolutné nespliiuje, kdyz odivodnéni rozhodnuti je
pouze kusé a schematické, aniz by byla vystizena podstata véci a hodnovérné vyvraceny
odvolaci namitky Zzalobce. Navic je nutno ve vztahu k piezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti konstatovat, ze toto zcela postradd zakladni atribut spravnich rozhodnuti, tedy
ze vyrokova ¢ast rozhodnuti ma oporu v odivodnéni, které blize rozvadi ve vyroku vyslovené
feSeni otdzky a pro toto poskytuje zdivodnéni.

4. Zalobce je dale toho nazoru, Ze vyrokova &ast prvoinstanéniho rozhodnuti je
pon¢kud zmatend, kdy je zde uvedeno hned nékolik divodi pro neprodlouzeni povoleni,
pricemz ucastnik si mé pravdépodobné vybrat, pro¢ mu je pobyt rusen. Ve vyroku je uvedeno
jak ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona, tak ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona. Je zjevné, ze
rozhodnuti obsahuje dva divody pro zruSeni povoleni k pobytu, pfi¢emz zadny z nich neni
radn¢ odivodnén. Co je vSak podstatné, je skutecnost, ze rozhodnuti je v tomto ohledu
nejednoznaéné a neurdité. Zalobci neni jednoznaéné vyloZeno, jaky je vlastné zakonny divod
pro neprodlouzeni jeho povoleni. Spravni organ pak nemuze postupovat tak, ze v rozhodnuti
vyslovi hned nékolik divoda, aby si Gi€astnik fizeni vybiral, ktery je ten, pro ktery o povoleni
prisel. Pfitom spravni orgén v odiivodnéni svého rozhodnuti v podstaté neodiivodiiuje legalné
ani jeden z téchto diivodi. Rozhodnuti spravnich organti je v tomto ohledu nutno oznadit
za neprezkoumatelné, nebot’ vyrok spravnich organii neni jednozna¢ny a rovnéz neni
podpofen pfesnym a konkrétnim odtivodnénim, které by podporovalo vyrok rozhodnuti.

5. Zalobce je rovnéz presvédden, Ze spravni organy posoudily zcela nezdkonné otazku
piiméfenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce (§ 174a zékona €. 326/1999 Sb.). Spravni orgén se viibec nezabyva otazkou, jak mize
byt ucastniku fizeni zasazeno do soukromého a rodinného Zivota, coz je zjevné ze skutecnosti,
7e vyslovné konstatuje, Zze na uzemi Ceské republiky maji povolen pobyt prakticky vsichni
rodinni pfislusnici Zalobce, a 1 pfes to bylo spravnimi organy vysloveno, Ze v piipadé,
ze zalobci nebude prodlouzen pobyt, nebude to mit negativni vliv na jeho soukromy a rodinny
zivot. Tyto skutecnosti si vSak logicky odporuji, a pokud spravni organ sviij zavér nijak
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nezdivodni, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Mimo to spravni
organ zcela pominul soukromy zivot zalobce, ktery samoziejmé neni v celku v4zan na jeho
rodinu. Zalovany spravni organ, ktery tuto otdzku neposuzoval vibec a pouze konstatoval
piimétenost rozhodnuti, ackoliv zalobce uplatnil v odvolani zcela konkrétni a vécné namitky,
postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz své rozhodnuti nedostatec¢né
odiivodnil. T pokud by takové posouzeni bylo dostate¢né pro vylouceni zasahu do rodinného
Zivota, neni dostateéné pro vyloudeni zasahu do Zivota soukromého. Ugastnik ¥izeni ma své vazby
k CR, ke svému podnikani a bydleni zde a tyto nelze odmitnou &isté s poukazem na zamitnuti
pobyti ostatnich rodinnych ptislusnikda.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 24. 10. 2014. Navrhoval
zalobu zamitnout jako nedivodnou, kdyZz argumentaéné vysSel z obsahu prvoinstancniho
i napadeného rozhodnuti. Konstatoval zarovei, zZe n¢které zalobni namitky nebyly uplatnény
v odvolani, a nebylo tedy mozné, aby se k nim vyslovil v napadeném rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. S tim souvisi i to, ze Zalobce by mél brojit
pfedevSim proti t€ém rozhodovacim divodim, na nichz je napadené rozhodnuti skutecné
postaveno, a/nebo proti takovym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Pii jednani pfed soudem dne 14. 10. 2014 zastupce Zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, kdyZz o jednotlivych ndmitkach uvazil
nasledovné.

1V.1 Neurcitost vyrokové Casti prvoinstancniho rozhodnuti

Podle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu se ve vyrokové Casti [rozhodnuti] uvede
feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano,
a oznaceni Ucastnika podle § 27 odst. 1.

Ve vyrokové Casti rozhovdnuti ze dne 6. 12. 2011, ¢j. OAM-49878-13/DP-2011, se
uvadi, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migracni politiky, (...)
rozhodl ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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na izemi Ceské republiky za uéelem podnikani - ucast v pravnické osobé dle ust. § 44a odst.
1 zékona ¢. 326/1999 Sb., kterou podal pan B.V., (...), takto: Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst.
2 pism. b) sodkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb. neprodluzuje.
V odiivodnéni je pak konstatovano (a specifikovano), ze byla zjisténa jind zavazna prekazka
pobytu cizince na tizemi.

K tomu soud uvadi, Zze otazkou, ktera byla predmétem spravniho fizeni, v daném
ptipadé bylo, zda Zalobci prodlouzit ¢i neprodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Jak byla tato otazka spravnim organem vyfeSena, je z pfedmétného rozhodnuti
jednoznaéné patrné. Ze ,.jina zavazna prekazka pobytu® neni specifikovéana jiz ve vyrokové
casti, ale az vodivodnéni rozhodnuti, neni podle nazoru soudu vrozporu s zadnym
zédkonnym ustanovenim.

Zalobni bod namitajici neuréitost vyrokové &asti prvoinstanéniho rozhodnuti nebyl
tedy shledan davodnym.

1V.2 Jina zavaZnda prekadzka pobytu

Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli, dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni v zadjmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

Zalobci bylo na uzemi Ceské republiky povoleno od 22. 7. 2011 do 21. 7. 2013
pobyvat za ucelem podnikani — ui€ast v pravnické osobg.

Jinou zdvaznou piekazku pobytu spatfuji spravni organy v tom, ze zalobce neplnil
po pievaznou dobu pobytu na tizemi CR uéel, pro ktery mu bylo udéleno pobytové opravnéni.
Zalobce ma naproti tomu za to, Ze primarnim kritériem by mélo byt, zda se cizinec na uzemi
CR skute¢ng vénuje podnikani, respektive vede svou spoleénost, ktera plni sviij Gcel.

Ohledné ucelu podnikéani dosla soudni praxe k nékolika sté¢Zejnim zaveéram: ,,Plnénim
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, ze vizum bylo udéleno
za ucelem podnikani, rozumet faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé
opravneni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravneni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky
vykonavana.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-
81) a ,,Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykondvani podnikatelské cinnosti)
po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani,
je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona
¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zdkona ditvodem pro nevyddani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky.” (rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014
Sb. NSS).
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Z toho zdej$imu soudu plyne, Ze v ptipad¢ podnikani je relevantni jak pobyt na uzemi
Ceské republiky, tak faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti. P¥i posuzovani jednotlivych
pripadu je pak tieba ptihlizet k tomu, Ze jsou — velmi zhruba fe¢eno — podnikani, ktera byvaji
vazana na urcité misto, a podnikani, pti nichz se zpravidla cestuje (i do zahranici).

Soud tedy obecné souhlasi s tim, Ze jedinym kritériem by tu nemél byt pocCet dni
pobytu k poctu dni povolenych, v daném piipad¢ vsak nebylo mozno dospét k tomu, ze by
zde cizinec naplnil materialni stranku podnikatelské ¢innosti.

Jako podklady pro vydani rozhodnuti byly pfi rozhodovani spravnich organti pouzity
vypoved zadatele a tada listin. Na otdzku ohledné¢ pravnické osoby, v niz v radmci svého
povoleného pobytu v CR pusobi, zalobce dne 9. 11. 2011 odpovédél, ze jde o firmu
VEGEBAVIC s.r.o., kterd ma tii spolecniky (zalobce, jeho manzelka a dcera). ManzelCin
podil ve spole€nosti ¢ini 50 %, Zalobce a jeho dcera disponuji kazdy 25 %. Na otdzku tykajici
se konkrétni ¢innosti firmy VEGEBAVIC s.r.o. Zalobce uvedl, ze firma se zabyva koupi
a pronajmem nemovitosti. Spole¢nost vlastni dva byty a mé v planu koupit dalsi (v Praze).
Obchodni partnefi sidli v Rusku a na Ukrajiné. Cilem spolecnosti je rovnéz vzdélavani
a poskytovani rtznych sluzeb pro studenty (vyuka Ceského jazyka, veskera administrativa
véetnd ubytovani a adaptace studentii na izemi CR). Zalobce se podili na hledani nemovitosti,
klienth (student) z Ruska, zajistuje finan¢ni prostfedky pro koupi nemovitosti. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku je patrno, ze jednateli spolecnosti VEGEBAVIC s.r.o. zalobce, jeho
manzelka G.V. a jejich dcera E.V. Z predlozené najemni smlouvy je patrné, ze VEGEBAVIC
s.r.0. vlastni bytovou jednotku v ... Lze tak uzavfit, Zze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal,
7¢ by na uzemi CR vykonaval takovou faktickou podnikatelskou ¢innost, ktera by
vyZadovala jeho dlouhodoby pobyt na nasem uzemi.

K fe¢enému mozno dodat, ze idaje o délce pobytu zalobce na nasem tizemi (64 dny)
v dob¢ od 22. 7. 2011 do 21. 7. 2013, zjisténé spravnim organem z jeho cestovniho dokladu,
zalobce necinil ve vypovédi spornymi, vramci jeho vypovédi (viz protokol sepsany
pracovnikem Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, dne 9. 11. 2011
pod &j. OAM-49878-11/DP-2011) k tomu uvedl, e do CR jezdi &asto pies Némecko, coZ je
levngjsi. V Némecku nikdo piijezd nezaznamenava. Zalobce slibil, Ze se pokusi dohledat
podklady potvrzujici jeho pobyt v CR. Dne 30. 11. 2011 bylo prvoinstanénimu spravnimu
organu doruceno podani, v némz Zalobce uvedl, ze se mu nepodatilo dohledat letenky ,,skrz
Némecko a Spanélsko”. V téchto statech mu nebyla dana razitka do pasu. Kdyby védél, Ze je
to tak dtlezité, letenky by si schovéval a na vyznaceni razitek do pasu by trval.

Shromazdéné podklady tudiz nesvéd¢i pro tvrzeni, ze zalobce nemiize fidit svou
firmu, aniz by mél povolen dlouhodoby pobyt na naSem uzemi a mohl reagovat

Y oM v

na nepiedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopen operativné fesit nenadalé situace.

Pro tuplnost soud dodavé, ze stran zalobcovy argumentace Clankem 14 Listiny
zakladnich prav a svobod se ztotoznuje se stanoviskem Zzalovaného spravniho organu
a v tomto rozsahu na jeho vyjadieni k podané zalob¢ odkazuje.
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Z téchto diivodli nemohl byt Zalobni bod brojici proti zavéru spravnich organt
o neplnéni ucelu ptedchoziho pobytu shledan divodnym.

1V.3 Namitky uvedené v odvolani

Zalobni bod namitajici nevyporadani se odvolaciho spravniho orgdnu s namitkami
uvedenymi v odvolani je naprosto nekonkrétni. Soud, ktery napadené rozhodnuti
pirezkoumava v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.), nema v tomto ohledu
na co reagovat. Lze zde odkézat i na lapidarni, le¢ vystizné vyjadieni zalované¢ho spravniho
organu k tomuto zalobnimu bodu.

1V.4 Nejednoznacnost ditvodu neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se pravi mj. toto:
»(...) Z predlozeného  cestovniho dokladu (...) jednoznacné plyne, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu jste vyuzival pouze formalné a na vizemi Ceské republiky jste v ramci
platnosti tohoto povoleni (...) pobyval pouze 64 dnii. (...) Na zdklade zjistenych skutecnosti
a predlozenych ditkazii dospél spravni organ k zdaveru, Ze jste prestal splnovat nékterou
z podminek pro udéleni viza dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., cimz byla
zjisténa jina zavaznd prekazka pobytu cizince na uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
¢. 326/1999 Sb.*. (viz str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

V zalobé se v odstavci 2 na stran¢ 6 tvrdi, ze z odivodnéni prvoinstancniho stejné jako
napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu Zalobce
byla zamitnuta proto, ze spravni organ prvého stupné spatfuje ve skutecnosti, ze ucastnik
fizeni nepobyva celou dobu povoleného pobytu na izemi CR, zavaznou piekazku jeho dalsiho
pobytu, kdezto v odstavci 1 na strané § se namitd, ze zalobci neni jednoznaéné€ vylozeno, jaky
je vlastné zakonny diivod pro neprodlouzeni jeho povoleni.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle soudu patrno, Ze Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, neprodlouzilo zZalobci dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu proto, ze zalobce béhem svého povolené¢ho pobytu v dobé od 22. 7.
2011 do 21. 7. 2013 pobyval na nasem tzemi po dobu pouhych 64 dnii, coz spravni organ
vyhodnotil tak, Ze zalobce piestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza dle § 37
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz kratka doba pobyvani v ramci celkové povolené
doby byla posouzena jako jina zavazna piekazka pobytu cizince na tzemi dle § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zékona €. 326/1999 Sb.

Soud ma za to, ze o divodu samotném lze polemizovat (viz vysSe), avSak postoj
zalobce, ze divod neprodlouzeni nebyl jednoznacné vyjeven, je zde podle nazoru soudu,
neadekvatni. Stran pravniho posouzeni tohoto divodu je pak na misté dovolat se pravniho
nazoru NejvysSs§iho spravniho soudu vyjeveného v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As
80/2011-69 (k dispozici na www.nssoud.cz): ,,Nejvyssi spravni soud se ve vztahu
k jednotlivym kasacnim namitkam predné neztotoznil s argumentaci stéZovatele tykajici se
otazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincil.
Stezovatel je presvedcen, Ze pokud zdkon o pobytu cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)



pokracovani 8 30A 102/2014

podminuje zruSeni platnosti viza skutecnosti, Ze cizinec prestane splinovat nékterou
z podminek pro udeleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33
tohoto zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil méstsky soud a spravni orgadny. K této
namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se lze ztotoznit se stezovatelem, Ze ustanoveni
§31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udélent
viza. Nicmeéné soucasné je nutno dodat, zZe zakon o pobytu cizincu zakotvuje vedle tohoto
pozitivniho vyctu predpokladii pro udélent viza téz vymezeni negativni, které pouhé formalni
naplneni predpokladit pro udéleni viza zakonnym zpiisobem koriguje. Zminény korektiv
predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zaklade kterého spravni organy
v ramci vedeného rizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda
tu neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanovent lze tedy ve
vazbe na namitku stezovatele oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje
negativne.*

S ohledem na uvedené nepokladd soud zalobni bod namitajici nejednoznacnost
divodu neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu za divodny.

V.5 Zasah do soukromého a rodinného Zivota
Ve smyslu § 174a zédkona ¢. 326/1999 Sb. pfi posuzovani piiméienosti dopadl
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

Po podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni byl zalobce spravnim orgadnem
vyslechnut k divodim této zadosti (viz protokol ze dne 9. 11. 2011 pod ¢&j. OAM-49878-
11/DP-2011).

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, odivodnilo prvoinstancni
rozhodnuti mj. tim, Ze se zabyvalo dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zadatele z hlediska délky pobytu na uzemi a rodinnych vazeb. Prvoinstan¢ni spravni organ
konstatoval, Ze zalobcové manzelce a dcefi nebyla prodlouzena doba platnosti jejich
dlouhodobého pobytu v CR, coz v kontextu s tim, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR po dobu
pouhych 64 dnli, neznamené dle ndzoru spravniho orgdnu nepfiméfeny zasah do rodinného
a soukromeého Zivota.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce otazku
pfiméefenosti napadeného rozhodnuti nezminil.

Zalobou napadené rozhodnuti Komise odiivodnila mj. takto: ,Jelikoz ucastnik rizeni
pobyval na vizemi Ceské republiky v ramci posledniho povoleného pobytu pouze 64 dni,
vyrazné to snizuje dopad rozhodnuti o dalsim neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
na vizemi Ceské republiky. Komise k uvedenému podotykad, Ze prestoze ma ucastnik Fizeni na
vizemi Ceské republiky rodinné prislusniky, jim téz nebyl povolen dlouhodoby pobyt z divodu
nepobyvani na vizemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené nebude nepriméiené zasazeno
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do jeho rodinného ani soukromého Zivota, jelikoz ten je realizovan na vzemi Ruské federace.
Navic ucastnik vizeni k Zadosti predlozil vypisy z uctii, z nichz vyplyva prijem z podnikatelské
cinnosti v Rusku. Skutecnost, Ze prijem ucastnika rizeni pochdzi z podnikatelské cinnosti
v Rusku je uvedena i v cestném prohlaseni pani V.G. ze dne 6. 7. 2011.*.

Na zéklad¢ provedené rekapitulace nemize soud jakkoli akceptovat namitky zalobce,
7ze spravni orgdn se vubec nezabyvd otdzkou, jak mulze byt ucastniku zasazeno
do soukromého a rodinného zivota, a ze Zzalovany spravni orgéan tuto otazku neposuzoval
vibec a pouze konstatoval pfiméfenost prvoinstancniho rozhodnuti. Soud ostatné
nezaregistroval ani to, ze by zalobce v tomto ohledu, jak tvrdi, uplatnil v odvolani zcela
konkrétni a vécné namitky. Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud zalobni bod namitajici
nevyrovnani se s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce za divodny.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobkyni, kterd ve véci uspéch neméla. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje
dil¢i neuspéch v akcesorickém fizeni o zddosti o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé.
Zalovanému spravnimu organu v$ak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. fijna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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