30A 71/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.T.N.,
statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. kvétna 2014, ¢j. MV-12775-7/S0O-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 25. 6. 2014 téhoz dne doru¢enou do datové schranky
Krajského soudu v Plzni (dale téz jen ,,zdejsi soud*) domahala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 23. 5. 2014, ¢j. MV-12775-7/S0-2014 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,.sprdavmni rad®),
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zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (déle téZ jen ,,prvoinstancni sprdavni organ®), ze dne 16. 12. 2013, ¢j. OAM-2093-
10/ZR-2013 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘), jimz byla zruSena platnost povoleni
7alobkyné k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem spoleéného souZiti
rodiny.

Pobyt cizincti na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén¢ ne€kterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

1] Zaloba

Zalobkyné tvrdila, napadané rozhodnuti je nezakonné, protoZe neodstratiuje evidentni
nezakonnosti rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, byt tyto nezdkonnosti byly v ramci
odvolaci argumentace napadany. Zalobkyné proto setrvala na své odvolaci argumentaci,
pricemz rozhodnuti nalézaciho spravniho organu vytykala primarné to, ze je v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s § 2 odst. 1, § 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu, a dale s § 174a
a § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizinca.

Spravni organ je dle § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizincli opravnén zrusit
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny jen za toho
predpokladu, ze disledky zrusujiciho rozhodnuti nebudou neptiméfené diivodiim pro zruseni
platnosti pobytu. Pii posuzovani této otazky je spravni organ povinen piihlédnout zejména
k dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Jinymi slovy, chce-li
spravni organ postupovat dle § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinci, tak je primarné
povinen hodnovérné zjistit, ze cizinec neplni tcel povolené¢ho pobytu, pficemz po tomto
zjisténi musi svlj zavér konfrontovat /) s pifiméfenosti sankce a 2) s dopady sankce
do soukromého a rodinného zivota cizince. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro zruSeni pobytu
nepostaci jen to, ze je prokazatelné¢ dan divod pro zruSeni pobytu, jelikoz zruSeni je
podminéno tGvahou spravniho organu na téma pfimétenosti rozhodnuti. Pokud tedy spravni
organ ignoruje otdzku piimétenosti dopadli svého rozhodnuti a pobytové opravnéni zrusi, tak
postup spravniho organu nemiize byt v souladu se zdkonem, a to i kdyby byly divody
pro zruSeni pobytového opravnéni sebevic prokazané.

Nalézaci spravni organ v piipadé zalobkyné rezignoval na povinnost vést dokazovani
zpusobem, kterym by zjistil skuteCny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a skutecnosti rozhodné pro provedeni vySe uvedené uvahy na téma piiméfenosti postupu
spravniho organu. Spravni orgdn zah4jil pfedmétné spravni fizeni ozndmenim ze dne 18. 11.
2013, ¢j. OAM-2093-5/ZR-2013, ptficemz v odivodnéni tohoto ozndmeni zahrnul vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud tedy
spravni organ deklaroval, ze mé za to, Ze zjistil skutecny stav véci ve stejny den, jako bylo
fizeni zahajeno, tak nelze ani v té nejcynictéjsi roviné usuzovat, ze se spravni organ pokusil
provést zakonem pozadované dokazovani tykajici se zjiSténi skuteCnosti ovliviiujicich
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pfiméfenost meritorniho rozhodnuti, a zvIast¢ pak skuteCnosti tykajicich se ptipadného
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota Zzalobkyné. Je-li pfiméfenost
rozhodnuti podminkou pro zruSeni pobytu, tak tato podminka musi byt splnéna, jinak nelze
zruSujici rozhodnuti povazovat za legitimni.

Povinnost posuzovat piimérenost rozhodnuti, resp. zjistit k tomu relevantni
skuteCnosti tykajici se napt. soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, pak nelezi
na ucCastniku fizeni, ale na spravnim organu, pfi¢emz tomu tak je nejen z divodu § 3
spravniho tadu, ale i z divodu dikce § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizincli. Rovnéz je
ziejmé, ze fizeni o zruSeni pobytu je fizenim vedenym z moci ufedni, navic sank¢ni povahy,
procCez nelze o¢ekavat, ze ucastnik sam od sebe poskytne spravnimu organu relevantni udaje
a skutecnosti, zvlaste ve chvili, kdy v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ani v ramci
jiného ukonu spravniho orgénu, nebyl poucen o tom, Ze prezentace jeho soukromého
a rodinného zivota mtze mit vliv na vydani rozhodnuti.

Zalobkyné shrnula, Ze jeji manZelstvi sice bylo rozvedeno, nicméné i pies tuto
skute¢nost neni pravdou, Ze je spravni organ povinen zrusit i¢astnikovo pobytové opravnéni,
ba naopak ho zruSit nesmi, pokud by takovéto zruSeni bylo nepiiméfené, a to zejména
s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobkyné. Pokud by spravni orgdn dostal své
povinnosti a provedl zdkonem pozadované dokazovani, tak by Zalobkyné poskytla informace
k individualnim okolnostem svého pifipadu a ke svému soukromému a rodinnému zivotu,
proc¢ez by byla dana piekazka vydani rozhodnuti o zruSeni pobytu. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ pochybil, tak fizeni bylo po dikazni strdnce zkoncentrovéano, pficemz
zalobkyné¢ nemohla pfedmétné informace prezentovat, a to s ohledem na § 82 odst. 4
spravniho fadu, procez byla kracena na svych pravech. V neposledni fadé pak zalobkyné
namitala poruSeni § 174a zédkona o pobytu cizincl, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti nalézaciho
spravniho orgdnu uvedena uvaha vztahujici se k pfiméfenosti rozhodnuti neni provedena ani
v rozsahu pozadovaném § 174a zakona o pobytu cizinci, ktery pojem pfimétenosti rozhodnuti
chape jako primétenost ve vztahu k celkové délce pobytu, véku cizince, jeho zdravotniho
stavu, povaze a pevnosti rodinnych vazeb, ekonomickym pomérim, spolecenskych
a kulturnim vazbam v CR, & intenzité vazeb k domovskému statu.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu
Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadiil v podani ze dne 21. 7. 2014. Navrhoval
zalobu zamitnout jako nedtvodnou, kdyZz argumentaéné vysSel z obsahu prvoinstancniho
i napadeného rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. S tim souvisi i to, Ze Zalobce by m¢l brojit
pfedevsim proti tém rozhodovacim divodim, na nichz je napadené rozhodnuti skutecné
postaveno, a/nebo proti takovym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé.

Pii jednani pted soudem dne 14. 10. 2014 zastupce zalobkyné setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna, kdyz o jednotlivych namitkach uvazil
nasledovné.

V souzeném piipadé je nesporné, ze zalobkyné byla nositelkou pobytového statusu,
nebot’ ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny,
a to za podminek, které vyplyvaji z ustanoveni § 42a zdkona o pobytu cizinci. Manzelstvi
s manzelem zalobkyné, ktery byl cizincem s povolenym pobytem, bylo nasledn¢ rozhodnutim
prislusného soudu pravomocné rozvedeno, coz se stalo divodem pro zahdjeni fizeni o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z moci tGfedni. Prvoinstancni spravni organ tak
postupoval podle § 46a odst. 2 pism. i) zadkona o pobytu cizincl, podle kterého ministerstvo
zrusi platnost k povoleni dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny, jestlize
cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano. Onen diivod nebyl ostatné sporovan
ani ze strany zalobkyné. Spornou vsak byla otazka, zda spravni organy spravné vyhodnotily
dal$i podminku, za které je mozné platnost povoleni zrusit, a to, ze disledky tohoto
rozhodnuti budou pfiméfené k diivodu pro zruSeni platnosti. Pii1 posuzovani pfiméfenosti
ministerstvo pifihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Stran prvé namitky soud dospél k zavéru, ze prvoinstancni spravni organ se tim,
ze v okamziku, kdy oznamil zah4jeni fizeni (listina ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OAM-2093-5/ZR-
2013) ve véci, soucasné stejnou listinou vyzval zalobkyni ktomu, aby se vyjadfila
k podkladiim pro rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu), nedopustil pochybeni.
Vzhledem k predmétu celého tizeni Ize takovyto procesni postup piijmout, nebot’ se nepfici
zakonnym ustanovenim, kterymi se proces ve véci zruSeni platnosti povoleni fidi. Svym
zpusobem vyplyva i z logiky véci, ze v dob¢, kdy spravni organ zahajuje fizeni z moci ufedni,
musi mit k dispozici podstatné skutecnosti, které jsou pro celé fizeni pravné vyznamné.
V daném ptipad¢ byl zakladni stav véci pomérné jednoduchy; k uc¢inéni zavéru o ditvodnosti
zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu postacoval fakt,
ze odpadl ucel ptiznaného pobytového rezimu, tj. doslo k pravomocnému rozvodu manzelstvi
zalobkyné s jejim manzelem. Nadto, pfi oznameni o zahdjeni fizeni se Zalobkyni dostalo
vycerpavajiciho pouceni o procesnich pravech, véetné o pravu predkladat vlastni dikazni
navrhy, a to az do doby vydani rozhodnuti. Na str. 2 ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni
byla totiz zalobkyné informovana o tom, Ze miize (mimo jiné¢) navrhovat dikazy a €init jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko, zadat
spravni organ (po celou dobu fizeni) o poskytnuti informaci a nahlizeni do spisu, vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti. Zaroven se Zalobkyni dostalo pouceni
o tom, Ze na podporu svych tvrzeni musi predlozit dikazy.
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Zalobkyné vsak byla v ¥izeni zcela pasivni. Dne 25. 11. 2013 je datovana listina
(Ministerstvu dorucena téhoz dne), v némz zalobkyné zada prvoinstancni spravni organ
0 zastaveni fizeni ve véci zruSeni povoleni k dlouhodobému za ucelem slouceni rodiny, nebot’
pozadala o pobytovy status za ucelem podnikani. Zalobkyné dile uvedla, Zze v piipadé
kladného vyftizeni jeji Zadosti sama pozada o ukonceni pivodniho pobytu. Soucasti spravniho
spisu je dale ufedni zdznam ze dne 3. 12. 2013, v némZz Ministerstvo konstatovalo,
ze zalobkyné se do toho dne nedostavila k seznameni se s podklady k vydani rozhodnuti,
ackoliv spravnimu organu sdélila, ze tak ucini. Nésledné¢ bylo vydano prvoinstancni
rozhodnuti.

Zalovany spravni organ se se shodné koncipovanou odvolaci namitkou vyporadal
na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,,Komise k tomuto podotyka, ze spravni organ
L stupné primdrné zahdjil predmétné rizeni na zakladeé pravomocného rozsudku o rozvodu
manzelstvi ucastnice rizeni. Vzhledem k ucelu jejiho pobytu je tak vice nez zjevné, Ze jiz vice
netrva spolecné souziti rodiny, kterou tvoril, jak bylo zjistéeno z prislusnych informacnich
systemii, pouze manzel ucastnice rizeni. Manzelstvi bylo bezdetné, a jak jiz uvedl spravni
organ 1. stupné v oditvodnéni napadeného rozhodnuti, nepodarilo se zjistit jiné rodinné vazby
licastnice Fizeni na vizemi Ceské republiky. Ta ani Zddné jiné jak v pritbéhu nalézactho, tak
v prubéhu odvolaciho Fizeni neuvedla.”“. Tento nazor tak koresponduje s nazorem soudu
na uvedenou namitku.

Shodn€¢ se spravnimi orgdny pak soud posoudil i druhou némitku tykajici se
piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Otazka posuzovani pifiméfenosti dopadu rozhodnuti musi byt chapana v kontextu
s konkréty projedndvané véci. Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl, pfi posuzovani
piiméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgdn zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické pomeéry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Prvoinstan¢ni spravni orgén k této otdzce na str. 3 svého rozhodnuti uvedl
toto: ,,Manzelstvi s panem T.T.T. bylo pravomocné rozvedeno. Vzhledem k okolnostem
manzelstvi a jeho rozvodu se neda ocekavat Zadna citova vazba na osobu byvalého manzela.
Z manzelstvi nevzesly Zadné déti a v zadosti o dlouhodoby pobyt nebyli také Zadni jini rodinni
prislusnici uvedeni, z cehoz Ize dovodit neexistenci vazeb na jiné potomky na tizemi Ceské
republiky. Spravnim orgdnem nebyly zjistény Zadné jiné vazby se statnimi piislusniky Ceské
republiky nebo s cizinci s povolenym pobytem na vizemi Ceské republiky, které by mél spravni
organ brat v uvahu pri posuzovani primerenosti zasahu rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota. Ve svem vyjadreni ze dne 25.11.2013 ucastnik také Zadné duvody, které by
mél spravni organ vzit v uvahu pri posuzovani primérenosti dopadu tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota ucastnika vizeni, neuvedl. Pobyt na vizemi Ceské republiky
meél ucastnik Fizeni povoleny sice od 01.03.2010, alek neplnéni ucelu povoleného
dlouhodobého pobytu doslo viastné jiz v roce 2012, coz uvedl i soud ve svéem rozsudku, nebot

.oy

konstatoval, Ze ,,ucastnici spolu neziji jako manzelé od roku 2012, kdy se prestali stykat“. K
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datu nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi dne 18.09.2013, pak ucel povoleni k
dlouhodobému pobytu prestal existovat, pricemz nelze pominout, Ze Zadost o rozvod
manzelstvi podal ucastnik 7izeni sam a musel si byt védom skutecnosti, Ze rozvodem
manzelstvi prestane plnit ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydaino.
Proto bylo také na zakladeé provedenych dokazovani spravnim orgdanem shledano, Ze toto
rozhodnuti nebude neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.*.
Zalobkyné tedy jednak ziskala povédomi o tom, Ze v fizeni se hodnoti pfiméfenost dopadt
rozhodnuti, a zaroven ji bylo jednoznacné sd€leno, jakym zplisobem spravni organ na onu
pfiméetfenost nahlizi.

Soud je ptesvédCen, Ze skuteCnosti, které maji dokladat nepifimefenost dopadu
do soukromého a rodinného zivota cizince, nejsou, ve valné vétSin€, primarné znamy
spravnimu organu. Zpravidla se uzce vazi na osobu cizince, a je proto logicky pozadavek,
aby cizinec, chce-li se dovolat ur¢itého dobrodini zdkona v tom, ze by bylo mozné promitnout
nepiiznivé dopady do rozhodovaci praxe spravniho orgénu v dané véci, uvedl skutecnosti,
které mohou byt znamy pouze jemu a které by mohly byt podfazeny pod néktery ze znaka
definovanych v § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné vsak byla i vtomto sméru
naprosto pasivni a pfijimala situaci tak, jak ji byla pfedestfena. V tomto sméru proto nelze
konstatovat, ze by se spravni orgdn na prvém stupni vibec nevypotadal s otazkou
piimétenosti dopadu tohoto rozhodnuti, paklize souc¢asti jeho odiivodnéni je vychozi stav véci
i Givahy, kterymi byl veden. Zalovany se ztotoznil s ndzorem Ministerstva a k této otazce
doplnil na str. 4 napadeného rozhodnuti toto: ,,(...) ucastnice rizeni v odvolani neuvedla
prakticky jediné tvrzeni ohledné jejiho rodinného a soukromého zivota, které by bylo
zpusobilé zvratit zaver spravniho organu 1. stupné. Argumentace vyjadrena v odvolani byla
predestrena velmi obecnym zpiisobem, spise teoretickou rozpravou o obecnych aspektech
posuzovani primeérenosti dopadu rozhodnuti rusicim povoleni k dlouhodobému pobytu
za ticelem spolecného souziti rodiny. Ucastnice Fizeni méla moznost v pritbéhu nalézaciho
Fizeni vznaset navrhy ¢i podnéty, kterymi by prokazala neprimérenost dusledki napadeného
rozhodnuti, ostatné byla v tomto smeru poucena v oznameni o zahdjeni rizeni ze dne 18. 11.
2013. Ve spisovem materialu vsak tyto ukony absentuji. Taktéz v odvolacim Fizeni nebyla
vznesena jedind konkrétni namitka vyvracejici zaver spravniho organu I. stupné.“. Ani on
neshledal zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze Ministerstvo rozhodlo v rozporu
s § 46a in fine a s § 174a zdkona o pobytu cizinct. Spravni orgdny mély k dispozici podklady,
které si samy obstaraly, a pasivitu Zalobkyné jim vtomto sméru nelze pfiCitat k tizi.
Rozhodnuti spravnich orgdni odpovidaji pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Pfedmét fizeni a pravni piedpisy, podle kterych bylo postupovano, byly definovany zcela
jasn¢ a srozumitelné. Soud rovnéz neshledal rozhodnuti nezdkonnym ani v otdzce
piimétenosti jeho dopadu.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni
Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2

véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Uspdch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje
dil¢i neuspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobé.
Zalovanému spravnimu organu vsak zadné zvlastni néklady fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. tijna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

