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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: O. C.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokitem v Praze 5, Symfonickd 1496/9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 7. 2015, €. j. MV-167846-8/VS-2014,

Takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. MV-167846-8/VS-2014, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 8.228 K¢&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, do tficeti dni
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 27. 7. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 7. 2015, €. j. MV-167846-8/VS-2014, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni Ministerstva vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, ze
dne 25. 3. 2015, ¢. j. OSZ-74027/M-Ms--2015, kterym bylo zastaveno fizeni o vydani nového
rozhodnuti ve véci poskytnuti jednorazoveého ptispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
o poskytnuti jednorazového pfispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zpusobenych
komunistickym reZimem, ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb.

Ministerstvo vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, fizeni o zaddosti zadatele ze dne 3.
3. 2015 o poskytnuti jednorazového ptispévku podle natfizeni vlady €. 135/2009 Sb., podané
pravnim zéstupcem, zastavilo s tim, Ze ucastnik fizeni v€as nevyuzil moznost podat do 31. 12.
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2013 zadost o jednorazovy prispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., a nebyly tedy
shledany divody k provedeni nového tizeni vydanim nového rozhodnuti.

Ministr vnitra poté dospél k zavéru, ze postup Ministerstva vnitra, odbor socialniho
zabezpeceni, je vécné spravny, a ze Zadatel nesplituje podminky pro pfiznani jednorazového
pfispévku podle nafizeni vlady &. 135/2009 Sb. Zadatel zmeskal lhiitu podle § 2 odst. 2
citovaného nafizeni vlady a zmeSkani této prekluzivni lhity nelze bohuZel prominout.
Zalovany odkazal v odéivodnéni na komentaf k spravnimu fadu.!

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti a namital, ze podle ustidlené judikatury bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odbor socialniho zabezpedeni, ze dne 9. 11. 2011, &. j. OSZ-74027-1/V-Ze-2011, vadné ((viz
rozsudky Méstského soudu v Praze ve sp. zn. 10 Ad 23/2011, 3 Ad 3/2012, 11 Ad 1/2012, 5
Ad 22/2012). Zalovany tedy mél své pochybeni napravit vydanim nového rozhodnuti, jimz by
zalobci vyhovél.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze podle pivodni verze nafizeni vlady &.
135/2009 Sb. narok nelze ptiznat, nebot’ musi postupovat podle aktudlni verze tohoto natizeni
a uznat pouze zadost podanou do 31. 12. 2013.

Zalobce namital, Ze by mu mél byt narok ptiznan, kdyz mu podle piivodniho znéni
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. nélezel.

Zalobce namital, Ze se Zalovany opiral o soukromy komentaf ke spravnimu fadu a
nikoliv o pravni piedpis. Zalobce se dovolaval konkrétni judikatury Ustavniho soudu, mj. i
nalezu Ustavniho soudu 1. US 819/15, podle néhoz naroky jednotlivct, kteii v dobé
nesvobody odmitli z divodu nabozenského ¢i obdobného piesvédceni nastoupit vojenskou
sluzbu, a byli proto v dobé nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni, které byly
vzneseny pred vydanim stanoviska pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014
(297/2014 Sb.), je tfeba brat stejné vazné jako ty, které byly pfed vydanim stanoviska i
rozhodnuty, a to i z hlediska vySe odskodnéni. Je proto namisté tém jednotlivelim, ktetfi své
naroky uplatnili pfed vyddnim citovaného stanoviska, pfiznat i pfiméfené zadostiucinéni v
penézich, a to ve vysi odpovidajici tomu, kdyby se na jejich nespravedlivé véznéni v dobé
nesvobody skute¢n& vztahoval ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ani zédkonodarce, a tim méné pak soudy, totiz jist¢ nemohou odskodnit vSechna
ptikofi, kterd vznikla v dobé nesvobody. OvSem tam, kde jiz soudni rozhodnuti, byt' byla
zalozena na nespravném vykladu vnitrostatniho prava ¢i mezinarodni umluvy, zalozila
legitimni ocekavani poskozenych, ze pravé jim ucinéné kiivdy se stat rozhodl odskodnit;
nemohou soudy tato legitimni o¢ekavani zklamat ve vztahu k poskozenym, kteti své uplatnili
naroky diive, nez Ustavni soud uznal chybnost svého dosavadniho vykladu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 22. 9. 2015 uvedl, Ze Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, ze dne 9. 11. 2011, €. j. OSZ-
74027-1/V-Ze-2011, nepodal rozklad a tak rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2011.
Dne 27. 11. 2014 podal pravni zéstupce Zalobce mimotfadny opravny prosttedek proti tomuto

' Vedral, J.: Spravni pravo, Komentaf, I1. vydani 2012, str. 893
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rozhodnuti. Rozkladové komise sd€lila, Ze doslo k uplynuti prekluzivnich lhat uvedenych v §
96 odst. 1 spravniho tadu pro zahdjeni prezkumného fizeni, a tak bylo fizeni zastaveno.

Nasledné zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 14. 7. 2015, ¢. j.
MV-167846-8/VS-2014, byl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho
zabezpeceni, ze dne 25. 3. 2015, €. j. OSZ-74027-5/M-M§-2015, zamitnut s tim, Ze ministr
vnitra se ztotoznil s prdvnim ndzorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, tedy, Ze
opakovana zadost zalobce o poskytnuti jednorazového ptispévku podle nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. ze dne 3. 3. 2015 byla podéna opozdéné.

Zalovany ve svém vyjadieni dale odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. unora 2014, ¢. j. 10 Ad 26/2013 — 23, potvrzeny rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. tinora 2015, €. j. 9 As 110/2014 — 26.

Zalobce ve své replice ze dne 29. 9. 2015 uvedl, Ze srovnani jeho situace odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ad 26/2013 — 23 a nésledny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 110/2014 — 26 ve véci pana H., tak, jak ucinil Zalovany, je
nepiipadné. Pan H. se totiz plivodné doméhal ndhrady za dovolenou podle natizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. v piivodnim znéni, podobné jako zalobce netspé$né, ptfi€emzZ nepodal proti
tomuto rozhodnuti rozklad. Poté pan H. poZadal o ndhradu na zéklad€ novely nafizeni vlady ¢.
51/2013 Sb., ale také v tomto fizeni nebyl usp&$ny, protoze v pomocném technickém praporu,
(déle jen ,,PTP*), slouzil dobu kratsi nez 12 mésicti, takze nemohl dolozit potvrzeni ani podle
zékona ¢. 357/2005 Sb., ani podle natizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., a to na rozdil od Zalobce,
ktery slouzil u PTP od 31. 10. 1953 do 31. 12. 1954, tedy déle neZz 12 mésici.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zzalobce s takovymto
postupem vyslovné souhlasil ve své replice ze dne 29. 9. 2015, a Zalovany se k vyzvé soudu
podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 1 odst. 1 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném do 5. 3. 2013, statni
obcané Ceské republiky, kterym byl piizndn ndarok na odskodnént podle § 23 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a ddle statni obcéané Ceské republiky, kterym
byl priznan narok na odskodneéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. unora
1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisi, maji narok na poskytnuti
jednordzového prispevku jako ndahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl ndrok,
pokud by byli v radném pracovnim poméru.

Podle § 2 odst. 1 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném do 5. 3. 2013, o
naroku na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zakladé pisemné Zadosti osoby
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uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zadosti pripoji doklady osvédcujici jeji narok. Zadost lze podat
nejpozdeéji do 31. prosince 2011, jinak narok na vyplatu prispévku zanika.

Podle § 1 odst. 1 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013, statni
obcané Ceské republiky, kterym byl prizndn ndarok na odskodnént podle § 23 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a ddle stdtni obcéané Ceské republiky, kterym
byl priznan narok na odsSkodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. unora
1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisii, maji narok na poskytnuti
Jjednorazového prispévku jako ndhrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok,
pokud by byli v Fadném pracovnim poméru.

Podle § 1 odst. 2 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013, narok
na poskytnuti prispévku maji rovnéz statni obcané Ceské republiky, kteii byli zarazeni do
silnicnich praporu Zenijniho vojska, pomocnych technickych praporu a vojenskych banskych
oddilii (ddle jen ,,vojensky tabor nucenych praci*), uvedeni v § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zdkona ¢. 78/1998 Sb.,
pokud jim byl za zarazeni ve vojenském tabore nucenych praci priznan zvlastni prispevek k
duchodu2) nebo narok na odskodnéni podle jiného pravniho predpisu vydaného k provedeni §
8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému, ve znéni zdkona ¢. 220/2011 Sb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2015, €. j. 2 As 27/2015
—26:
I. Narok na pfispévek opravnéné osoby podle § 1 natizeni vlady €. 135/2009 Sb. zanikd smrti
opravnéné osoby.
II. Vdovy po piisluSnicich PTP, ktefi zemfeli pfed vydanim natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., a kteti zaddost o ptispévek nepodali, nemohou
podat novou zadost o ptispévek, nebot’ narok na ptispévek zanikl smrti opravnéné osoby.
III. Vdovy po téch opravnénych osobach, jejichz Zadosti byly v minulosti zamitnuty, v
pripad¢ opétovné zadosti neuplatiiuji novy narok. Maji pravo domahat se pouze toho, co mélo
byt pfizndno jejich manzelim, jejichZz narok byl fadné uplatnén diive, nez zanikl smrti
opravnéné osoby (k § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.).

Podle § 2 odst. 1, 2 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013, o
naroku na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zakladé pisemné Zadosti osoby
uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zadosti pripoji doklady osvédcujici jeji narok. Zadost Ize podat
nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak ndarok na vyplatu prispévku zanika (odst. 1) O naroku
na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zdklade pisemné zdadosti osoby uvedené
v § 1 odst. 2, kterd k Zddosti pripoji doklady osvédcujici jeji ndrok. Zadost lze podat
nejpozdeji do 31. prosince 2013, jinak narok na vyplatu prispevku zanika (odst. 2).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2013, ¢j. 11 Ad 1/2012-
59, nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. lze vykladat tak, Ze 1 v piipadech osob, zafazenych do
vojenskych taborti nucenych praci, resp. PTP, z divodu politické perzekuce a nucenych
vykonavat praci, k niz byly tyto utvary pfidéleny, je naplnén pojem ,nezdkonné zbaveni
osobni svobody*, nebot’ neslo o vykon zakladni vojenské sluzby podle zékona ¢. 92/1949 Sb.,
branného zdkona.
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Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. Cervence 2014, €. j. 6 As
123/2014 — 15, tizeni o poskytnuti jednorazového piispévku podle natfizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. je osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot” ucelem dané¢ho nafizeni vlady je nédhrada (nékterych aspektit)
Skody zplisobené protipravnim povoldnim do PTP, které bylo zruseno zdkonem o
mimosoudnich rehabilitacich.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalobce podal dne 10. 10. 2011 Zadost o poskytnuti
jednorazového prispévku podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. a pfilozil k ni
potvrzeni vojenské spravy pro Zadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne 5. 3. 1992
s dodatkem ze dne 10. 6. 1996, podle kterych slouzil pan C. zafazen u PTP v dobé od 31. 10.
1953 do 31. 12. 1954, a oznameni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o zvyseni zvlastniho
pfispévku k diichodu, ktery byl pfiznan na zikladé zikona &. 357/2005 Sb. Zadost o
poskytnuti jednorazového ptispévku podle § 1 odst. 2 natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni
nafizeni vlady €. 51/2013 Sb. zalobce nepodal.

Podle § 96 odst. 1 spravniho 7adu usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni Ize vydat
nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o diivodu zahdajeni prezkumného
Fizeni dozvédel, nejpozdeéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, ze dne 9. 11. 2011, €. j.
0SZ-74027-1/V-Ze-2011, z ditvodu nepodani rozkladu nabylo pravni moci dne 7. 12. 2011.
Dne 27. 11. 2014 sice podal pravni zastupce Zalobce mimotfadny opravny prostiedek proti
tomuto rozhodnuti, nicméné s ohledem na uplynuti prekluzivnich lhit uvedenych v § 96 odst.
1 spravniho fadu pro zahdjeni pfezkumného fizeni bylo fizeni zastaveno. Tento pravni zaveér
zalovaného by bylo Ize podle nazoru Méstského soudu v Praze zésadné povazovat za pravné
relevantni, kdyz v pfrezkumném fizeni prezkoumavaji spravni organy pravomocna rozhodnuti
z moci ufedni, pficemz ucastnik mize "dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni“, pfi¢emz
podnét podany v této souvislosti ti€astnikem spravniho fizeni neni povazovan za navrh na
zahajeni fizeni. Nicméné v inkriminované véci se jedna o ptipad hodny zvlastniho zietele, jak
koneckoncti vyplyva i z citovaného nalezu Ustavniho soudu I. US 819/15, podle néhoz naroky
jednotlivel, kteti v dobé nesvobody odmitli z divodu nébozenského ¢i obdobného
pfesvédceni nastoupit vojenskou sluzbu, a byli proto v dobé nesvobody nespravedlivé
odsouzeni a uvéznéni, které byly vzneseny pied vydanim stanoviska pléna sp. zn. P1.US-st.
39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.), je tieba brat stejné vazné jako ty, které byly pred
vydanim stanoviska i rozhodnuty, a to i z hlediska vyse odskodnéni.

Podle § 94 odst. 1 spravniho 7adu v prezkumném Fizeni sprdavni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadeé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s prdavnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjent takového prezkumného rizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této casti. Ucastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni vizeni, jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni prezkumného
Fizent, sdeli tuto skutecnost s uvedenim ditvodii do 30 dnit podateli.
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Z vyjadieni Zalovaného vyplyva, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho
zabezpeleni, ze dne 9. 11. 2011, &. j. OSZ-74027-1/V-Ze-2011, z diivodu nepodéani rozkladu
nabylo pravni moci dne 7. 12. 2011 a od tohoto dne zapocala béZet jednoro¢ni lhita pro
zahajeni ptfezkumného fizeni z moci Gfedni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. V pfezkumném
fizeni podle citovaného ustanoveni spravni orgdny z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v ptipad€, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi ptedpisy. V inkriminované véci podle ndzoru soudu byla splnéna tato podminka, ze
l1ze diivodné pochybovat o tom, ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu bylo u¢inéno v
souladu s pravnimi pfedpisy.

Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, ze Zalobce dne 10. 10. 2011 pozadal o
poskytnuti jednordzového ptispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., které bylo vydéano
s odkazem na ustanoveni § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému. Podle § 1 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona pouzival komunisticky rezim
k persekuci obcant vSech mocenskych nastrojii, a to zejména mj. je povolaval k vykonu
vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech a technickych praporech na
neomezenou dobu. Je tedy ziejmé, Ze zakon, k jehoz provedeni bylo natfizeni vlady vydano,
stavi vykon vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech a technickych praporech
zcela na roven, ne€ini mezi nimi Zadny rozdil.

Pravni uprava napravy kiivd zplisobenych komunistickym rezimem stran vymezeni
narokli rtiznych skupin postiZenych osob neni vzajemné provazand, vykazuje absenci
systétmovych vazeb v zdkonech a podzikonnych piedpisech a terminologickou nepiesnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 4/2006-32, €. j. 4 Ads 10/2006-75),
kterou lze vysledovat 1 ze shora uvedenych ustanoveni pokud jde o uZiti terminu
»hezakonné/¢i neopravnéné omezeni osobni svobody*, resp. ,,nezdkonné zbaveni osobni
svobody* nebo ,,neopravnéné zbaveni osobni svobody®; z ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢.
357/ 2005 Sb., véta tieti plyne, Ze ,,nezdkonnym zbavenim osobni svobody* se rozumi vykon
trestu ¢i vazby (rehabilitace dle § 5 odst. 1 pism. c¢) bod 1., ale i druhy zpiisob vymezeny v
bod¢ 2. néasledné, tj. zafazeni ve vojenském tabotfe nucenych praci. V této souvislosti je tieba
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2007 €. j. 4 Ads 23/2007-
37, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je moZno pfipustit, Ze vykon vojenské
sluzby u technickych praporti byl obdobny rezimu ve vojenském tabote nucenych praci.

Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu musel byt tedy zalovanému znam jiz
v dobé& rozhodovani o zadosti Zalobce ze dne 10. 10. 2011. Z pfedmétu pravni Gpravy nafizeni
vlady €. 135/2009 Sb. je ziejmé, ze je jednim z pravnich ptedpist, které lze charakterizovat
jako pfedpisy rehabilitacni, kdyz smyslem a cilem rehabilitaci je nutno rozumét i nadhradu
zpusobené moralni ¢i materidlni 0jmy vzniklé v souvislosti s perzekucemi, mezi néz je nutno
zatadit 1 povolavani tzv. politicky nespolehlivych osob k vykonu vojenské sluzby v PTP.

Pti aplikaci nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je tedy nutno vychazet z pravnich nazoru,
které opakované vyjadiil Ustavni soud v nalezu 1. US 2366/07, podle néhoz v piipadé
aplikace rehabilitacnich piedpist plati, ze teleologicky pfistup k vykladu prava musi prevazit
nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén ucel
rehabilitacnich a na né navazujicich pfedpist, jimz je zmirnéni kiivd spachanych predchozim
rezimem. Pouziti analogie nemélo ,jakékoliv pohnutky“, nybrz sméfovalo k nalezeni
materialni spravedlnosti, coz je v podminkach materidlniho pravniho statu zdkladni funkci
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justice, na rozdil od formalistni ,,subsumpcni aplikace pravnich norem. Naopak projevem
pravniho formalismu ba az cynismu - zejména v kontextu snahy o od¢inéni kiivd pachanych
pfedchozim rezimem - je to, pokud je jednotlivec sice fakticky uznan za politického vézné,
avSak vzapéti je mu toto postaveni odnato, nebot’ nesplituje podminky legislativni zkratky
,»politicky vézen podle ptislusného zékona.

Podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabyta prava konstituovand akty vefejné moci, at’ uz v individudlnim ptipad¢ plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. V inkriminované véci nelze
ptehlédnout ani skutecnost, ze Zalovanému v dobé& rozhodovani o Zadosti Zalobce ze dne 10.
10. 2011 musel byt citovany nalez Ustavniho soudu znam, a piesto nepiijal jeho pravni
zavery. Za této situace je potom nutno spatiovat Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem a contra bonos mores.

Méstsky soud v Praze v intencich zavéri nalezi Ustavniho soudu I. US 2366/07,
véetné daliich rozhodnuti, jichz se zalobce dovolava (I. US 712/05, II. US 187/2000 atd.)
proto vychdzi z toho, Ze v pifipad€ aplikace rehabilita¢nich pfedpist plati, Ze teleologicky
piistup k vykladu prava musi ptrevazit nad Cisté¢ dogmaticky gramatickym vykladem, aby byl
v maximdlni mife naplnén rehabilitacni el pfedpisi a je tfeba pak tyto predpisy
interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. V inkriminované véci tak nemtize
obstat tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce nemél na poskytnuti jednordzového ptispévku podle
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. pied piijetim natizeni vlady €. 51/2013 Sb. narok.

Podle Ustavy Ceskoslovenské republiky, zdkona &. 150/1948 Sb. sice byla prace ve
prospéch celku a ucast na obrané statu obecnou povinnosti, jak preambule, tak i podrobna
ustanoveni Ustavy viak garantovala rovnost ob&anii a osobni svobodu, kterou bylo mozno
omezit jen na zékladé zdkona (§ 1, § 2). Podle § 34 Obrana stitu a jeho lidove
demokratického zfizeni byla vrcholnou povinnosti kazdého obcana, sluzba v lidové
demokratické armadé Ceskoslovenské republiky pro kazdého obana nejvyssi cti. Kazdy
obcan byl povinen ucastnit se branné vychovy, konat vojenskou sluzbu a uposlechnout vyzvy
k obran¢ statu. Na obranu statu a k jeji ptipravé bylo lze od kazdého pozadovat soucinnost a
vécené prostiedky a uklddat mu omezeni i vécna plnéni. Podrobnosti (i ve vztahu k ufadim)
stanovi zakon. Podle § 38 rovnéz jen zakon stanovi, jakym omezenim podléhaji prava a
svobody obcanli za véalky nebo tehdy, dojde-li k udalostem ohrozujicim zvySenou mérou
samostatnost, celistvost a jednotu stitu, ustavu, republikanskou statni formu a lidove
demokratické ztizeni anebo vetejny klid a potaddek. Podle branného zékona €. 92/1949 Sb. (§
1) bylo ukolem ceskoslovenské branné moci branit svobodu a nezavislost tohoto statu,
brannou moc tvofilo vojsko (osoby vojenské, jimiz se rozumi osoby odvedené a které maji
sluzebni povinnost) a vetejné ozbrojené sbory, které¢ uréi vlada, popt. téz vetejné ochranné
sbory podle § 46 az 50 tohoto zdkona v dob¢ mimotadnych opatteni. Podrobnosti o pravnich
pomérech ptislusniki branné moci, zptisobu vojenského vycviku a vykonu vojenské sluzby
podle § 3 branného zdkona meéla upravit v mezich tohoto zakona, vlada, popi. v mezich
vladnich nafizeni vydanych k jeho provedeni ministerstvo narodni obrany sluzebnimi
piedpisy (nenalezi-li prezidentovi).

Vznik a existence pomocnych technickych prapord, jako vojenskych pracovnich
jednotek odporuje ust. § 3 odst. 2 branného zdkona, jednak zptsobem jejich ziizeni a ucelem,
k némuz byly ustaveny, nebot’ branny zakon neumozioval, aby vojenska zakladni sluzba
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probihala formou pracovniho nasazeni v hornictvi nebo stavebnictvi. Pomocné technické
prapory ustavené¢ Vynosem ministra narodni obrany vznikly formou nepfipustnou a pro ucely
neslucitelné s brannym zdkonem stanovenymi tkoly branné moci. Ne§lo ani o vyjime¢né
mozné pouziti vojakl v ¢inné sluzbé, respektive osob podléhajici branné povinnosti dle § 5
branného zakona, v ptipadé¢ mimotfadnych opatieni za branné pohotovosti statu ve smyslu ust.
§ 45 a nasl. branného zékona. Skutec¢nost, ze zfizeni pomocnych technickych praport, resp.
vojenskych pracovnich jednotek bylo provedeno v rozporu s platnymi piedpisy, vyplyva jak
z nalezit Ustavniho soudu, tak i rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu. Nezédkonny byl téel
jejich ztizeni, nebot’ jak vyplyva ze Smérnice pro utvoieni a ¢innost utvarovych vybérovych
komisi, €. j. 83 432 Duv.-X.odb.1950, (dale jen ,,Smérnice*), kterou schvalil tehdej$i ministr
narodni obrany JUDr. Alexej Cepitka v roce 1950, uklada tato smérnice k 1. 10. 1950
velitelim vSech utvari uradu a velitelstvi ztidit vybérové komise u svého utvaru pro muzstvo
nastupniho ro¢niku 1950, pficemz hlavnim ukolem téchto vybérovych komisi bylo roztiidéni
piislusnikli muZzstva utvaru tohoto ndstupni ro¢niku na zakladé kritéria o jejich politické
spolehlivosti a tfidniho ptivodu, a politicky nespolehlivé vojaky - vyslovné oznacované jako
osoby zdvadné (vCetné¢ pftislusnikii jiz pifipadné slouzicich v 2. roce zdkladni sluzby)
navrhnout do pomocnych technickych praporii. Osoby politicky nespolehlivé podle uvedené
Smérnice byly mimo jiné 1 osoby dodané do tdborti nucenych praci (tzn. civilni tabory
nucenych praci ziizené na zdklad€ zédkona ¢. 247/1948 Sb.), osoby odsouzené jako odptrci
rezimu a dale mimo jiné naptiklad 1 osoby, které byly po tnoru 1948 z politickych divoda
vylouceny ze studia na Skolach, osoby, které byly po tnoru 1948 tzv. ,,vyakénény* ak¢énimi
vybory z vetejnych funkci, ale 1 osoby, které¢ byly majiteli tovaren nebo podnikti ¢i vlastnily
pozemky v urcitém rozsahu (,,venkovské bohace“ apod.). Ztizeni pomocnych technickych
praporti tak bylo v rozporu i s tehdej$im platnym tustavnim pofadkem a pravnim fadem,
pravym ucelem jejich vzniku byla politicka perzekuce vici skupin€ obyvatelstva, kterd byla
realizovana tim, Ze obCané, které stihala branni povinnost ve smyslu branného zékona, a
nastoupili zakladni vojenskou sluzbou a méli vykondvat tuto sluzbu ve smyslu branného
zakona, tuto vojenskou sluzbu — vycvik k obrané vlastni fakticky nevykonavali, ale byli
donuceni vykonavat jiné prace, a to 1 po del$i dobu neZ byla doba zakladni vojenska sluZba,
popf. v ramci tzv. vyjimeénych cviceni. Podle Tajného rozkazu ministra narodni bezpecnosti
z 10. kvétna 1952, ktery navazoval na rozkaz ndméstka ministra narodni bezpecnosti ze dne 2.
10. 1952, bylo provadéno nadto i vyhledavani politicky nespolehlivych osob a jejich
povolavani na vyjimecna cvi¢eni dale pokracovalo i vici tém, ktefi nekonali vojenskou
zakladni sluzbu. Dle Smérnice z 15. 4. 1952 zn. 11/2-60 taj. 1952 vSe za ti¢elem odstranéni z
civilniho zivota nespolehlivych osob (,,z fad byvalé burzoazie a jejich pfisluhovacli) a
ziskani pracovni sily atp. Podle Statutu pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek (VPJ) ze
srpna 1952 byly pomocné technické prapory (lehké a tézké) zfizeny, aby praci byly
prevychovany politicky nespolehlivé osoby, jejich prace se vyuziva ve prospéch vojenské
spravy popt. v civilnim sektoru. Zatazovany do nich byly i mj. politicky nespolehlivé osoby
povinné vojenskou zakladni sluzbou/klasifikace E/, do typu VPJ- pomocnych technickych
praporit tézkych pak byly vcleniovani vojaci politicky nespolehlivi (kromé instruktort
spolehlivych) a pouzivani vesmés pro dulni prace, politicky nespolehlivi konali vycvik pouze
beze zbrané.

Zpusob zfizeni pomocnych technickych prapori v rozporu se zdkonem a ucel, za
kterym byly zfizeny, vykazuje jednoznacné znaky politické perzekuce, zatfazeni obCanii v nich
a nucend prace v nich vykondvana pfislusniky téchto utvarii tak nemulze byt, ma-li byt
smyslem a ucelem naprava kiivd, poklddana za standardni vykon zékladni vojenské sluzby
dle branného zidkona, ale jako nezakonné zbaveni osobni svobody (omezeni zdsadnim
zpusobem), jemuz odpovidal i rezim v téchto zafizenich.
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Skutec¢nost, ze vznik utvaru PTP nemél oporu v Zddném z dobovych pravnich predpisii
a jejich fizeni bylo v rozporu s Ustavou Ceskoslovenské republiky i brannym zikonem &.
92/1949 Sb., stejné tak jako pribéh této ,,sluzby* vyplyva i dopisu ministra obrany Alexandra
Vondry ze dne 23. 4. 2012 ¢. j. 328/2012-1140 adresovaného cClentim Svazu PTP, ktery
odkazuje na jiz shora uvedené¢ dokumenty s tim, ze uvedeny Statut nemél charakter ani
sluzebniho ptedpisu, jak to v tehdejsi dobé ptredpokladal branny zdkon. Stran aplikovaného
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ministr uvedl toliko, Ze jeho vyklad pftislusi
Ministerstvu vnitra, popf. v rdmci spravniho soudnictvi soudu.

Meéstsky soud v Praze proto na zaklad€¢ uvedenych skute¢nosti musel dospét k zavéru,
ze je piipustny vyklad nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., Ze i u pfisluSnik vojenskych tabort
nucenych praci, resp. PTP, kteti do nich byli zafazeni z diivodu politické perzekuce a nuceni
vykonavat praci, k niz byly tyto utvary pfidéleny, je naplnén pojem ,nezdkonné zbaveni
osobni svobody*, nebot’ neslo o vykon zékladni vojenské sluzby dle branné¢ho zakona. Je
proto nesporné, ze zalovany pochybil, kdyz rozhodoval o Zadosti zalobce ze dne 10. 10. 2011,
pochybil opakovang, kdyZ sohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu, jakoZ i
Nejvyssiho spravniho soudu, nezruSil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socialniho
zabezpedeni, ze dne 9. 11. 2011, &. j. OSZ-74027-1/V-Ze-2011, v pfezkumném fizeni podle §
97 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ uvedené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Konecné Zalovany pochybil 1 potteti, kdyz v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne
14. 7. 2015, ¢. j. MV-167846-8/VS-2014, tvrdil, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro pfiznani
jednorazového prispévku podle platného a i¢inného znéni natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.

Zalovany se pii svém rozhodovani viibec nefidil zavéry nalezu Ustavniho soudu 1. US
2366/07, a proto M¢estsky soud v Praze znovu poukazuje na Zalobcem namitany nalez
Ustavniho soudu I. US 819/15, naroky jednotlived, ktefi v dob& nesvobody odmitli z déivodu
naboZenského ¢i obdobného presvédceni nastoupit vojenskou sluzbu, a byli proto v dobé
nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni, které byly vzneseny pred vydanim stanoviska
pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.), je tieba brat stejné vazné
jako ty, které byly pted vydanim stanoviska i rozhodnuty, a to i z hlediska vyse odskodnéni.
Je proto namisté¢ tém jednotlivelim, ktefi své naroky uplatnili pfed vydanim citovaného
stanoviska, pfiznat i pfiméfené zadostiucinéni v penézich, a to ve vysi odpovidajici tomu,
kdyby se na jejich nespravedlivé véznéni v dob€ nesvobody skutecné vztahoval ¢lanek 5 odst.
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ani zikonodarce, a tim méné pak
soudy, totiZ jist¢ nemohou odSkodnit v§echna piikofi, kterd vznikla v dobé nesvobody. OvSem
tam, kde jiz soudni rozhodnuti, byt byla zalozena na nespravném vykladu vnitrostatniho
prava ¢i mezinarodni imluvy, zalozila legitimni o¢ekavéani poSkozenych, ze pravé jim ucinéné
ktivdy se stat rozhodl odskodnit; nemohou soudy tato legitimni o¢ekavani zklamat ve vztahu
k poskozenym, ktefi své uplatnili niroky dfive, nez Ustavni soud uznal chybnost svého
dosavadniho vykladu.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna, a proto Zzalobou napadené¢ rozhodnuti zruSil pro nezédkonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 soudniho tadu spravniho. V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery byl vtomto rozsudku vysloven (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).
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Vyrok o ndkladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni ptislusi.
Naklady fizeni piedstavuji odménu za zastoupeni advokatem, a to dva tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K& (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist). Protoze zastupce zalobce je platcem dané€ z pfidané hodnoty, zvySuje se
nahrada nakladl za zastoupeni o Castku 1.428 K&, predstavujici dan z pfidané hodnoty ve vysi
21%. Celkem naklady fizeni predstavuji ¢astku 8.228 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova
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