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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: M. N., nar.,
statni pfislusnost Ukrajina, v CR bytem P., M. 426/47, v fizeni zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti HrdinG
1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢.j MV-59392-
3/SO/sen-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢.j MV-59392-3/SO/sen-2013,

se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi ¥izeni 11.228,- K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.

Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 21.11.2013, ¢,
MV-59392-3/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15.4.2012, ¢.j. OAM-7596-39/PP-2012 o
zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU pro
nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15a
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zakona €. 326/1999 Sb., kdyZ nebylo prokdzano, ze G€astnice fizeni je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie.

Zalobkyné namitla, Ze z hlediska ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o
pobytu cizincli neni vyznamné, kdy cizinec a ob¢an EU zili ve spolecné domacnosti v jiném
stat€ a zda obcan EU jiz tehdy byl ob¢anem EU. Spravni organ prvniho stupné vSak vykladem
na zaklad¢ smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES doSel k zavéru, Ze
uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na obcany tietich zemi, ktefi ob¢any Evropské unie,
svoje rodinné piislusniky, bezprostfedné nasleduji pii vykonu prava pobytu a pohybu. Je
pravdou, Ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady je v ¢lanku 3 méné vyhodna nez zékon
o pobytu cizincl. Tato situace je feSena v ¢lanku 37 smérnice, podle kterého maji prednost
pfiznivéjsi vnitrostatni predpisy. Proto nemél spravni organ prvniho stupné piiznivé)si
vnitrostatni pravni Gpravu omezovat z diivodu nepiiznivéjsi Gpravy ve smérnici. Zalobce je
piesvédcen o tom, ze zalovany vklada do pomérné jednoznaného zékonného ustanoveni dalsi
podminky, které ze zakona nevyplyvaji. Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o
pobytu cizincli nemize mit jiny cil, neZ ochranu faktickych rodinnych vztahii mezi obCany
EU a jejich pfibuznymi. NemulzZe byt poskytovana nerovng, pouze na zakladé toho, kdy se
obcan EU stal obanem EU. Neni Zadny vefejny z4jem na tom rozliSovat ptipady, kdy syn
zalobkyné by mél obcanstvi EU jiZ v dobé narozeni a mél toto postaveni i v dobé souZziti
s matkou ve spolecné domécnosti na Ukrajin€ a ptipady, kdy syn zalobkyné nabyl obc¢anstvi
EU azZ pozd¢ji. Faktickd kvalita vztahli mezi synem a matkou je v obou piipadech stejna a
neni divod Zalobkyni znevyhodiiovat jen proto, Ze jeji syn nabyl obCanstvi EU az pozdéji.
Také nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze aplikace citovaného ustanoveni je zavisla na tom,
v jakém potadi zalobkyné a jeji syn vstoupili do CR. Podstatné podle ni je, Ze souziti ve
spoleéné domacnosti stale trva a i v priib&hu fizeni se jeji doméacnost presouva z izemi CR
mimo uzemi EU a zpét.

Zalobkyné dale vytyka zalovanému, ze nespravné aplikuje pojem ,,trvaly vztah®, kdyz
zaménuje trvalost vztahu, coZ je otdzka jeho kvality, s trvalosti souziti. Na kvalitu souZiti
nema zadny vliv, délka jejich dosavadniho souziti. Spolecna domdacnost nespociva pouze ve
finan¢nich investicich do domécnosti jednotlivych ptislusnikli, spociva na tom, Ze néktefi se
podileji finan¢né, nékteti uklidem a vatfenim, néktefi ndkupy. Ze skutecnosti, ze finan¢ni
naklady domacnosti pro Zalobkyni a jejiho syna hradi pfedevsim jeji manzel, ktery je rovnéz
prislusnikem domacnosti, nelze ucinit zaver, ze zalobkyné a jeji syn ve skutenosti ve
spole¢né domacnosti neZiji, ze pouze spoleéné uzivaji byt. Zalovany se s namitkou, kterou
zalobce jiz uplatnil v odvolani, vypotradal nedostateéné, kdyz v souvislosti s obsahem
odvolacich namitek uvedl, Ze je na zalobkyni, aby hodnovérnym zptsobem prokazala splnéni
podminek v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a Ze byla vyzvana k dolozeni
dokladi a poucena o tom, kdo mlize byt rodinnym ptisluSnikem ob&ana EU. Poukézala na to,
ze v jiné véci bylo za shodnych skutkovych okolnosti zadosti o pfechodny pobyt vyhovéno.
Zamitnuti Zadosti proto je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& poukazal na to, e Zalobkyni v pribéhu
spravniho fizeni sprdvni orgdn prvniho stupné vyzval k doloZzeni dokladd, jimz ucastnice
fizeni prokaze, ze je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincl. Konstatoval, Ze bylo doloZeno, Ze zalobkyné je matkou pana D. N., tedy je
v pfimém piibuzenském vztahu k tomuto ob&anu Evropské unie. Ucastnice fizeni by
teoreticky mohla byt povazovana za rodinného ptislusnika uvedené¢ho obcana Evropské unie
podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 za piredpokladu, ze dolozi, ze je
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nezaopatiena. Poukazal ale na to, ze Zalobkyné do protokolu dne 29.11.2012 uvedla, ze nema
z4dné zdravotni diivody, pro¢ by nemohla pracovat, a ze po udé€leni povoleni k ptrechodnému
pobytu hodld pracovat, to ale vylucuje, Zze by mohla byt pokladdna za nezaopatfenou ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ nikdy netvrdil, Ze
Ucastnice fizeni a jeji syn nejsou rodinnymi piislusniky, nebo Ze mezi nimi neni rodinny
vztah. Je ale toho nazoru, ze k tomu aby byly naplnény podminky § 15a odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizincl je tfeba, aby k souziti s obanem ve spolec¢né domacnosti doslo jiz
pied piijezdem na uzemi Ceské republiky. Ze spisového materialu a predeviim z odpovédi
uvedenych v protokolu je zfejmé, ze UcCastnice fizeni nendsledovala svého syna, ale syn
nasledoval ucastnici fizeni. V dobé, kdy zili ve spole¢né domécnosti, nebyl syn Ucastnice
fizeni ob¢anem Evropské unie. Navic syn Gcastnice je starSi 21 let. Déle pak ohledné § 15a
odst. 3 uvedl zalovany, Ze je na Ucastnici fizeni, aby dolozila hodnovérnym zplisobem, Ze
spliiuje obé podminky uvedené v tomto ustanoveni pod pismenem b), tedy Ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, a Ze s nim sdili spole¢nou domacnost
(kterd musi byt trvalého charakteru). K ptedlozeni dokladii o tom, Ze je rodinnym
piislusnikem ob¢ana EU spravni orgéan Ucastnici fizeni vyzval. Déle pak poukézal, Ze je nutno
vychazet z individudlnich poméri kazdého jednotlivého piipadu, ktery musi byt zaloZen
zejména na bezpecné prokazanych skutkovych okolnostech.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyn& podala dne 28.6.2012 na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, Zadost o povoleni k ptrechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Jako diivod Zadosti oznacila ,,souZiti se synem, obcan EU*. Dne 29.11.2012 prob¢hl
vyslech syna zZalobkyné, ktery uvedl, ze bydli v byté 2+1 v Plzni, v Malostranské ulici a to
s matkou a otcem, otec je s nimi, kdyZ ma volny €as, obCas ma praci i v Plzni. V byté uklizi
matka, kdyZ on mé &as, tak pomaha. Vafi matka. Uvedl, ze v CR je pfiblizné od srpna 2012,
predtim bydlel na Ukrajing. N4jem plati otec cca 9.000 K¢ mésicné, asi je to véetné sluzeb.
Uvedl, Ze ptitelkyni nema a matka zije s manzelem. Vystudoval pravnickou fakultu, studoval
dalkové, studium ma ukoncené, pomaha otci, ktery podnika ve stavebnictvi. Potraviny a vse
potiebné pro domacnost zajistuje otec, od n¢j dostava penize, kdyz néco nakupuje. Za penize
od otce nakupuje i potraviny pro domécnost. Matka nepracuje, zadné financni piijmy
prosttedky nema. Pfed svym pobytem v Ceské republice pracoval na brigadach, béhem
dalkového studia, mél ¢as a matka pracovala jako prodavacka v obchodé¢, jak dlouho nevi, ale
bylo to n&kolik rokiti. Uvedl, Zze v CR pobyva od letodniho roku od srpna, na Ukrajing byl za to
dobu pouze jednou, matka pobyva v CR pfiblizné dva nebo tii roky. Rumunské ob&anstvi
ziskal v roce 2011, nebot’ se doveédél o této moznosti ziskat obcanstvi a chtél pfijet za rodici
do CR. Jako ob&an EU ma volny pohyb.

Zalobkyné do protokolu uvedla, 7e bydlela na adrese Brno, Svatopetrska 35/7
s manzelem, od kvétna 2011, a nyni je jiz 4 mésice v Plzni. Potvrdila, Ze v domécnosti zije 1
manzel, kdyz ma praci v Plzni, tak zde bydli s nimi. Potvrdila, Ze syn studoval na Ukrajin¢,
pravnickou fakultu dostudoval, zatim nepracuje, poméha otci, ktery je jednatel firmy
VIKOLSPOL s.r.0., za to mu otec dava penize 3.000-4.000 K& mésiéné. Syn pobyva v CR
cca 5-6 mésict, celou dobu pted tim byl v Rumunsku nebo na Ukrajiné. K dotazu, kdy ziskal
rumunské statni obCanstvi a pro¢ uvedla zalobkyn¢, Zze byla Rumunka, i v pase, rodila jako
Rumunka a syn o obcanstvi zazadal dfive, pozadal si o né¢ na Ukrajing, pas dostal
v Rumunsku. Zalobkyné uvedla, Ze nepracuje, pfijem Zadny nemad, Zivi ji manzel, nema ani
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zadné uspory, ¢ekda na pobyt k povoleni. Nemé pracovni povoleni. Uvedla, Ze zdravotni
problémy ji nebrani v tom, aby mohla pracovat. Dale uvedla, Ze manzel bydli na adrese Brno,
Svatopetrskd 35 nebo v Plzni jako ona. Uvedla, Ze pokud bude mit povolen pobyt, ptijde si
praci hledat anebo bude pracovat ve firm¢ VIKOLSPOL s.r.0., nebo si vyfidi zivnostensky list
na uklid nebo co najde. Manzel si chce rovnéz udélat zivnostensky list.

Dne 15.4.2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst.
1 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincl, nebot’ nebylo prokézano, Ze Gcastnice fizeni je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie. Zalovany zkonstatoval, Ze ma za dolozené, Ze
zalobkyn¢, tedy ucCastnice fizeni je matkou obCana Evropské unie, tedy jeho pifimou
piibuznou. Utastnice fizeni by mohla byt povazovana za rodinného piislu$nika obdana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl za ptedpokladu, Ze je
nezaopatfenou osobou a ve smyslu § 87b odst. 2 tohoto zakona toto dolozi. Dale mlze byt
povazovana za rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, paklize hodnovérné dolozi, ze
splinuje podminky ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Prvostupiiovy spravni
organ uvedl, ze ve smyslu vykladu v souladu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES je tieba § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincu vylozit tak, ze
rodinny ptislusnik musel Zzit s obanem EU ve spolecné domadcnosti bezprostiedné pied
odchodem ze zemé¢ ptivodu nebo ze zem¢, kde mél povolen dlouhodoby ¢i trvaly pobyt.
Zalobkyné se synem ale Zila ve spole¢né domacnosti v zemi piivodu naposledy pied tim, nez
ucastnice ziskala dlouhodobé vizum a pozdé€ji povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
CR. Syn tcastnice ani v dobé&, kdy Zili ve spoleéné domacnosti, nebyl statnim ob&anem
Rumunska. Navic ke splnéni zde uvedené podminky je tfeba prokazat, Ze ptibuzny obcana
EU, je jim vyZivovany, coZz musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze cizinec je na obanu EU
vyzivou zavisly. Tato zavislost navic musi byt ofekavdna 1 do budoucna tak, Ze bude
nezbytné umoznit cizinci pobyt na uzemi CR.

Prvostupiiovy spravni organ se pak zabyval moznosti, Ze by Ui€astnice fizeni mohla byt
povazovana za rodinného ptislusnika obcana EU dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincl. Vztah mezi synem a matkou je bez pochyby tfeba povazovat typové za
pfimo vztah rodinny, pokud ma byt na tento vztah aplikovano dané ustanoveni, je tfeba, aby
bylo prokazéano, Ze vztah mezi témito pfimymi piibuznymi je trvaly a Ze tito Ziji ve spolecné
domacnosti. Spravni organ dospél k zaveru, Ze otdzka trvalého souziti v pfipad¢ ucastnice
fizeni a jejiho syna neni naplnéna, nebot’ Ziji spolecné teprve od Cervence 2012, kdy syn do
CR piicestoval. Uhradu nakladii na Zivobyti hradi vét§inou manzel G&astnice ¥izeni a ani ona
ani syn se na nich nijak vyrazn€ nepodileji. Nejde tak o skute¢né souziti ve spolecné
domacnosti, a to ze spolecné uzivaji plzensky byt, ve kterém ucastnice fizeni uklizi a vari,
neznamend, Ze Zziji ve spolecné domadcnosti. Spravni organ proto dospél k zavéru, ze
ustanoveni zdkona o pobytu cizincii tykajici se rodinného pfislusnika ob¢ana EU nelze ve
smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) tohoto zakona na ucastnici fizeni vztahnout.
Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ tcastnice fizeni nebyla splnéna podminka pro podani zadosti
a tedy 1 vydani povoleni k pfechodnému pobytu uvedend v ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincli, nebot’ tuto zddost mize podat a povoleni k pfechodnému pobytu Ize vydat
pouze rodinnému piisluSniku obcana Evropské unie, rozhodl sprdvni orgédn o zamitnuti
podané zadosti.

O odvoléani, které proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné, rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti ministerstva
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vnitra potvrdil. Poté co shrnul dosavadni pribéh v fizeni a konstatoval pravni Gpravu, dle
které postupoval, poukazal na to, ze zalobkyné byla vyzvéana spradvnim organem prvniho
stupné k dolozeni dokladi, jimZ prokaze, Ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana EU ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizincti. Zalovany k odvolaci namitce Zalobce Zalobkyné uvedl, Ze
nikdy netvrdil, Ze ucastnice fizeni a jeji syn nejsou rodinnymi piislusniky nebo Ze mezi nimi
neni rodinny vztah. Je vSak podle néj nutno splnit podminku, aby k souziti s obanem ve
spole¢né domécnosti doslo jiz pred piijezdem na tizemi Ceské republiky. Ze spisového
materidlu a predev§im z vypovédi uvedenych v protokolu je ziejmé, Ze UCastnice fizeni
nenasledovala svého syna, ale syn nasledoval Gcastnici fizeni. V dob¢, kdy Zzili ve spole¢né
domacnosti, nebyl syn Ucastnice fizeni obCanem Evropské unie. Poukézal na to, Ze syn
Ucastnice fizeni je star$i 21 let, proto nemuze byt naplnéna podminka dle § 15a odst. 1 zdkona
o pobytu cizincu.

K namitce ohledn¢ § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci uvedl zalovany, ze
zalobkyné byla vyzvéna k ptfedlozeni dokladii o tom, Ze je rodinnym piisluSnikem obc¢ana
Evropské unie. Ztotoznil se tak se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery zadost
Ucastnice fizeni zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a
zékona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobkyné podala dne 28.6.2012 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Jako divod zadosti oznacila ,,souziti se synem, obcan
EU* Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze Zalobkyné je matkou D. N., ktery je od roku 2011
statnim ob&anem Rumunska. Syn do CR pficestoval v srpnu 2012, tedy aZ po podani zadosti.

Skutecnosti podstatnou pro posouzeni divodnosti podané Zaloby je, zda Zalobkyné
splnila podminku uvedenou v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizinct, tedy
zda predloZzila doklad osvéd¢ujici skutecnost, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana Evropskeé
unie, na zaklad¢ néhoz by ji mohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu. K piedlozeni
tohoto dokladu byla Zalobkyné vyzvana.

Aby zalobkyné& mohla byt povazovéna za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
ve smyslu zakona o pobytu cizinct, musela by splnit podminky uvedené v § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 15a odst. 1 rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné doméacnosti,

c) dité mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a

d) nezaopatteny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
manzela ob¢ana Evropské unie.
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Zalobkyné& ale prokazateln& nesplituje podminky uvedené pod pism. a), b) ani c),
nebot’ pozadala o povoleni k pfechodnému pobytu z diivodu souziti se synem, ktery jiz byl
v dobé podéni zadosti starsi 21 let. Zbyva tedy otdzka, zda jako rodinny pfislusnik pro tcely
tohoto zakona splituje podminku danou pod pism. d). Zalovany k tomu konstatoval, Ze
zalobkyné jako matka obCana EU spliiuje sice podminku, Ze je jeho piimd pifibuzna ve
vzestupné linii, avSak § 87b zdkona o pobytu cizincl u takové osoby pozaduje, aby dolozila
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. Zalovany se proto podrobn& zabyval
splnénim této podminky a vychazel z toho, Ze sama Zalobkyné uvedla, Ze nemd Zadné
zdravotni divody, pro¢ by nemohla pracovat, a Zze po udéleni povoleni k pfechodnému pobytu
pracovat hodla. Z toho Zalovany spravné dovodil, ze na Zzalobkyni nelze hledét jako na
nezaopatienou osobu. Proti tomuto zavéru zalovaného Zalobkyné zadné namitky nevznasi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky dané § 15a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, aby na ni mohlo byt nahliZeno jako na rodinného ptislusnika ob&ana Evropskeé
unie pro Ucely tohoto zdkona, zabyval se zZalovany otdzkou, zda Zalobkyné spliiuje podminky
dané ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod. 1 tohoto zédkona, dle kterého se ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného ptisluSnika ob¢ana Evropské unie, obdobné pouZiji i na cizince,
ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze je pfibuznym ob¢ana Evropské unie neuvedenym v
odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i

dlouhodoby pobyt, zil s obanem Evropské unie ve spolecné domécnosti.

Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné tuto podminku vedeni
spolecné domacnosti nesplnila, nebot’ Zalobkyné se synem zila ve spolecné domécnosti
naposledy v zemi ptivodu pred tim, neZ Zalobkyn& zalala pobyvat na izemi CR, tedy pied
4.7.2008. Zalovany sice zminil v této souvislosti, Ze syn Zalobkyné pficestoval na izemi CR
az v roce 2012, dle soudu je ale podstatné, Ze syn Zalobkyn¢ ziskal rumunské statni ob&anstvi
vroce 2011. Nemohla byt proto splnéna podminka, aby Zzalobkyné zila ve spolecné
domécnosti na Ukrajin€ se synem jako obCanem Evropské unie. To je zcela vylouceno a
zalobkyné to ani netvrdi. Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze podminka souziti Zadatele
s ob¢anem Evropské unie, v ptipadé Zalobkyné ve staté, jehoz je obcanem, tedy na Ukrajiné,
jesté pied piijezdem na uzemi CR, je jednoznaéné zakonem stanovena, a namitka Zalobkyng,
ze neni dilezité, kdy jeji syn rumunské ob¢anstvi nabyl, neni proto diivodna.

Zalobkyné také namita, Ze je irelevantni, v jakém pofadi ona a jeji syn vstoupili do
CR. Pfi posouzeni diivodnosti této namitky soud vychazel zustanoveni § 87b, ze kterého
vyplyva, ze zadost podava rodinny piislusnik obana Evropské unie, ktery sdm neni obanem
Evropské unie a hodld na uzemi pobyvat pfechodné po dobu del§i nez 3 mésice spolecné s
obcanem Evropské unie. Sama zalobkyné také v podané zadosti uvedla, ze zadost podala
z dlivodu souziti se synem — obanem EU, ktery zde ale fakticky v dobé podani zadosti, tj.
28.6.2012, jestd ani nepobyval. Dle svého tvrzeni piicestoval na uzemi CR aZ v srpnu 2012.
Soud proto dospél k zavéru, Ze tato otazka je naopak velmi podstatnd pro posouzeni, zda
zalobkyné splnila vSechny podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Soud
povazuje za nutné zdlraznit, ze zalovany pouze okrajové, pfi vypofadani splnéni podminek
dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zédkona, zminil, Ze syn zalobkyné¢ pficestoval na
tizemi CR az v srpnu 2012. Zadné zavéry z toho ale ve vztahu k podané Zadosti neudinil.
Pokud ale Zalobkyné Z4adala o prechodny pobyt z divodu souziti se synem, ktery na uzemi CR
v dobé& podani zadosti viibec nebyl, je to podstatné okolnost, kterou se Zalovany zabyvat mél a
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bez jejihoz posouzeni nemohl u€init spravny zaver o naplnéni podminek ust. § 87b zakona o
pobytu cizinctl..

Zalobkyné také namita, Ze spravni organ 1. stupné zaméhuje trvalost vztahu s trvalosti
souziti a vznasi 1 dalsi namitky tykajici se zavéru o nevedeni spole¢né domacnosti zalobkyné
se synem. V této souvislosti namitd nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti, kdyZz
zalovany uvedl bez souvislosti s obsahem odvolacich namitek, Ze je na zalobkyni, aby
hodnovérnym zplisobem prokazala splnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu
cizincl, tedy Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s
nim ve spolecné domacnosti.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalobkyni je vytykdno, ze hodnovérnym
zpusobem nedolozila splnéni obou podminek danych § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincil, z ¢ehoz vyplyva, ze Zalobkyné byla vyzvéana, aby prokazala, Ze md s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, a to i pfesto, Ze Zalovany v jiné ¢asti
rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyn¢ je matkou D. N., tedy je jeho pfimou ptibuznou ve vzestupné
linii. Na Zalobkyni se proto nemize vztahovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b), nebot’ se
synem ma vztah rodinny a zcela v rozporu s timto zdvérem je pozadavek zalovaného, aby
soucasné prokazovala, Ze ma k nému vztah obdobny vztahu rodinnému. Soud povazuje za
nutné zdlraznit, Ze rodinny vztah mezi matkou a synem zlstavd vztahem rodinnym 1
v pfipadé€, ze syn je jiz star§i 21 let. Citované ustanoveni pism. b) se vztahuje pouze na
osoby, které nejsou rodinnymi pfiislusSniky, ziji ve spole¢né domdacnosti a v fizeni se snazi
prokazat, Ze jejich vztah se blizi vztahu rodinnému, tedy napft. pravé vztahu matka — syn.. Ze
stejného divodu pak také zalovany nadbyte¢n¢ hodnotil trvalost spole¢ného souziti
zalobkyné se synem na tizemi CR.

Zalovany otazku naplnéni podminek danych v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci hodnotil nadbyte¢né, ¢imz prispé€l k vnitini rozpornosti napadeného
rozhodnuti. K vnitfni rozpornosti pfispivaji i odkazy na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu tykajici se vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) i vykladu Smérnice EU a Rady
2004/38/ES ohledné prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému. Jak soud jiZ shora uvedl,
zasadni otazku, za jakych okolnosti byla zadost podana, ale Zzalobce ve vztahu k podané
zadosti vlibec nefesil.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél soud k zavéru, Ze zaloba je dliivodna, a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s..f.s. a véc vratil zalovanému k
dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni orgdny jsou pravnim nédzorem, vyslovenym
Meéstskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazany (§ 78 odst.5 s.i's.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& méla ve véci
uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nékladi ftizeni, které se sestavaji z odmény za
zastupovani advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby) a dvé pausalni ndhrady po 300 K& [ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat Zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se ndhrada nakladu za zastoupeni
zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. 1.428,- K¢. Soucasti nakladd je 1 zaplaceny
soudni poplatek ve vy§i 3.000,- K&. Zalobkyné sice zaplatila i 1.000,- K& za navrh na piiznani
odkladného Gc¢inku podané Zalobé, ale ohledné tohoto navrhu uspéSna nebyla, proto soud tuto
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¢astku do nahrady nakladii usp&$né zalobkyné& nezahrnul. Celkem tak soud pfiznal Zalobci
nahradu néklada fizeni ve vysi 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2015

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



