59Af 195/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce FVE L., s.r.0., IC | se sidlem [, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 33208/14/5200-11433-702690,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. 33208/14/5200-11433-702690,s e zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhaté domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul Zalobcova odvoldni a vyrokem I. potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 6. 2014,
¢. j. 121094/14/4000-17104-503402, vyrokem II. potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne
23. 6. 2014, ¢. j. 134529/14/4000-17104-503402, vyrokem III. potvrdil rozhodnuti spravce
dané ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 134541/14/4000-17104-503402. Oznacenymi prvostupnovymi
rozhodnutimi spravce dan€ rozhodl podle § 237 odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, o stiznostech Zalobce na postup platce dang, spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. (dale jen
,platce dané®) pti vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zatfeni za obdobi mésicti prosinec
2013, leden 2014 a unor 2014 (dale jen ,,odvod*) podle § 14 a nésl. zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkond (dale jen ,,zdkon
o podporovanych zdrojich energie®).

Zalobce uvedl, Ze platci dané fakturoval za vyrobenou elektiinu v mésicich prosinci
2013, lednu 2014 a tinoru 2014 ¢astky uvedené na fakturach, avsak platce dané pozadované
castky zalobci vyplatil ponizené o odvod podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji (dale jen ,,zdkon o podpote®). Dale se zalobce zmiioval
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o pravni upravé odvodu, uvedl, Ze cit. ustanoveni zdkona o podpofe zavedlo skrytou dan
abylo ucinéno proti plivodnimu smyslu zédkona o podpoie, potazmo Evropské smérnici
¢. 77/2001/ES. Odvodova povinnost byla subjektim zavedena selektivné, z ¢astky obratu,
takze je dopad Gipravy citelngjsi a ve své podstaté pro zalobce likvidaéni. Zalobce namital,
ze postup zalovaného, ktery se na prvy pohled tvari jako souladny se zakonem, je
protiustavni, nebot’ porusuje pravo zalobce na legitimni ocekdvani a vlastnické pravo, jak
bylo konstatovano i Ustavnim soudem. Postup Zalovaného také porusuje zakaz retroaktivity
pravnich norem, byt’ se jedna o retroaktivitu nepravou, kterd je v zasad¢ ptipustna. Nicméné
pokud je v kolizi se zakladnimi principy, je i takova retroaktivita podle zalobce vyloucena.
Z uvedenych divodii Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
a pozadoval nahradit naklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zzalobu zamitl a zalovanému piiznal pravo na nahradu
nakladu tfizeni v pausalni ¢astce 300 K¢. Podle zalovaného je feSeni rozporu institutu odvodu
s Ustavnépravnimi principy pouze v kompetenci Ustavniho soudu. Ten se otazkou
protiGistavnosti odvodu zabyval v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, v némz
dospél k zavéru, Zze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zéasah, ktery by ve svém
disledku znamenal poruseni Gstavné zaruenych prav dotéenych subjektt. Zalovany také
odkazal na zavéry rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢. j. 1 Afs 76/2013-57, podle kterych lze likvida¢ni ucinku soldrniho odvodu zohlednit
prostiednictvim institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 danového fadu.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym soud ovéfil, ze zalobce se nejprve obratil
na platce dané s zadostmi o podani vysvétleni ve smyslu § 237 odst. 1 danového fadu ohledné
srazenych cCastek odvodu. Platce dan¢ zalobci sdélil, ze ptfi srdaZzce odvodu postupoval
v souladu se zakonem o podporovanych zdrojich energie. Zalobce se proto obratil na spravce
dané a podal proti postupu platce dan¢ stiznosti podle § 237 odst. 3 danového fadu.

Spravce dané shora vyjmenovanymi prvostupfiovymi rozhodnutimi stiznosti zalobce
na postup platce dan¢ podle § 237 odst. 4 danového fadu zamitnul s odkazem na § 14 a nasl.
zakona o podporovanych zdrojich energie. Shledal totiz, ze srazka odvodu za mésice prosinec
2013, leden 2014 a unor 2014 byla uc¢inéna v souladu se zakonem, nebot’ dle pravni upravy
m¢él platce dané bez vyjimky zdkonnou povinnost odvod srazit, vybrat a odvést, protoze byly
naplnény zédkonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni podle
zékona o podporovanych zdrojich energie.

Zalobcova odvolani podana proti rozhodnutim spravce dané potom Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 33208/14/5200-11433-702690, zamitnul a rozhodnuti
spravee dang potvrdil vyroky I, I a III. Zalovany v tvodu zminil zménu pravni Gpravy
odvodu, s uc¢innosti od 1. 1. 2013 je odvod srazen podle zakona o podporovanych zdrojich
energie, pravni Uprava odvodu dle zdkona o podpofe vsak byla téméef beze zmény piejata.
Zalovany pii piezkumu prvostupiiovych rozhodnuti zjistil, Ze spravce dané postupoval plné
v souladu s platnou legislativou, a to i sohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, podle néhoz je solarni odvod v souladu s Gistavnim
potadkem. Podle Zalovaného neni platci dan¢ ddna zakonna moznost povinnostem nedostat,
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aniz by mu nesplnénim povinnosti odvod srazit a vybrat a odvést jej do 25 dnti po skonceni
odvodového obdobi vznikla majetkova a sankéni odpovédnost. Spravce dané ptezkoumal,
zda platce dan¢ srazil odvod v jednotlivych odvodovych obdobich v zdkonem stanovené vysi
a odvedl jej v zdkonném terminu mistné pfislusnému spravci dané. Zalovany nezjistil zadné
procesni pochybeni spravce dané. Spravce dané nebyl opravnén posoudit rozpor odvodu
s ustavnim pofadkem, nebot je vazan zdkonem a pouze v pravomoci Ustavniho soudu je
posuzovat soulad zakona o podpofe s Gstavnim pofadkem. Zalovany zminil, Ze touto otazkou
se Ustavni soud zabyval v cit. nalezu, Ustavni stiznost skupiny senatori zamitl a napadena
ustanoveni zakona o podpofe nezrusil. Pravni uprava odvodu dle posuzovanych ustanoveni
byla nahrazena zakonem o podporovanych zdrojich energie, ktery ustanoveni o soldrnim
odvodu pfevzal, a tato ustanoveni jsou soucésti pravniho fadu a platce dané ani organy
finanéni spravy je nemohou porusovat. Zalovany v podrobnostech odkézal na nalez Ustavniho
soudu, ktery Zalobcem zminéné odvolaci namitky vypotadal. Zalovany rovnéz odmitnul, Ze
by bylo rozhodnuti spravce dan¢€ nepiezkoumatelné. K ndmitce insolvenc¢ni situace zalovany
uvedl, 7e zalobce neni a nebyl evidovan v insolvenénim rejstifku. Zalovany se kone¢né
dovolaval i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, ze kterého vyplyva, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dan€, ani v soudnim
fizeni, které na né navazuje. Spravnost téchto zavéra potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne
13.5.2014, sp. zn. I1. US 1273/14.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychézeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou celé zaloby je protiustavnost postupu organii finanéni spravy z divodu
poruseni zalobcova prava na legitimni ocekavani a prava vlastnického v jeho zdkladu
s ohledem na likvida¢ni dopad zavedeni odvodu. Zminuje-li vSak zalobce zdkonnou tUpravu
odvodu dle § 7a a nasl. zdkona o podpoie, mijeji se nadmitky s argumentaci zalovaného,
ktery spolu se spravcem dan¢ prezkoumaval postup platce dané podle § 14 a nasl. zakona
o podporovanych zdrojich energie.

Soud piedesila, ze otazkou souladu tUpravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zatreni
s ustavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Ustavni soud
v cit. ndlezu nevyhovél navrhu skupiny sendtorii na zruSeni ¢asti zdkona o podpote upravujici
odvod a dospél k ustavnosti této pravni Upravy. Na zavér zminéného nalezu dodal,
ze ,.,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky
vymodelovat v§echny myslitelné situace, které napadena ustanoveni v individudlnim pripadeé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upiesnit
v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, ze v individudlnich
pripadech dolehne nekteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici
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efekt”) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy
protiustavne. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (pribezné) ucinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén.*
Pro takové specifické pripady pak zavazal obecné soudy ,,udelat vse pro spravedlivé reseni,
Jjakkoliv se to miize jevit slozité* (bod [88] nalezu).

Nasledn& vznikla otizka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udé€laly ,,vse pro spravedlivé reseni”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat NejvySsiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57, publ. ve Sb. NSS 3 000/2014,
dostup. na www.nssoud.cz, dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané¢ neni za
stdvajici pravni Upravy mnastrojem, ktery by umoznil spravei dan¢ posuzovat véc
s ptihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odiivodnénych piipadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového
radu predstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vic¢i platci dané pii uplatiiovani
srazkové dané. Jednd se o ochranu pfed nezakonnym postupem platce, o nastroj urceny pro
»reseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup
platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pted ptipadnym nezdkonnym postupem
pléatce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez
jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni Gc¢inky solarniho odvodu na
poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi forméalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umozinuje § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané prezkoumat
postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zdkonem o podpoie. Tento zdkon kromé osvobozeni malych vyrobct
nepfipousti zadné vyjimky, na zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti
zprostén, jinymi slovy neobsahuje zaddny zvlaStni mechanismus, jenzZ umozni individudlni
pristup k vyrobciim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni uvahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé¢ modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifen¢ho senatu by tak bylo z tstavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy
nahradila bez dalSiho moc soudni. Dle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu lze pokyn
Ustavniho soudu zohlediiovat likvidaéni Géinky solarniho odvodu v individualnich piipadech
za stavajici pravni upravy jen prostiednictvim institutu prominuti dan¢ podle § 260 danového
fadu v navaznosti na § 259 danového radu.

Soud ma za to, ze shora cit. zavéry je nutno aplikovat i v pravé projednavaném
piipadu, ackoli odvod byl platcem srazen a odveden nikoli podle § 7a a nasl. zédkona
o podpote, jehoz tUstavnosti se Ustavni soud zabyval, ale jiz dle § 14 a nasl. zdkona
o podporovanych zdrojich energie. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava soldrniho odvodu dle
§ 7a a nasl. zdkona o podpoie byla (az na drobnou terminologickou zménu a podminky
osvobozeni) ustanovenimi § 14 a nasl. zdkona o podporovanych zdrojich energie pfevzata, ma
soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, za to,
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ze solarni odvod neni v rozporu s Gstavnim potfadkem. Proto soud neshledal diivod ptedlozit
véc Ustavnimu soudu podle €l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz Gstavnosti pravni upravy
solarniho odvodu zabyval, byt’ ve vztahu k ustanovenim dfive u¢inného zédkona o podpofte.

Soudu nezbyva nez, vzhledem ke stru¢né zalobni argumentaci, shrnout s tim,
7e spravce dané a zalovany postupovali v souladu se zdkonem, pokud se pfi vyfizeni stiznosti
zalobce na postup platce dan¢ dle § 237 odst. 3 danového fadu omezili na zjisténi, zda byl
odvod platcem dan¢ srazen a odveden v souladu s § 14 a nasl. zdkona o podporovanych
zdrojich energie. Nebylo v jejich pravomoci pfezkoumat postup platce dané pii srazeni
anasledném odvedeni odvodu z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principi a ptipadného
likvida¢niho dopadu zavedeni odvodu na zalobce a zabyvat se tzv. ,rdousicim efektem*
v konkrétnim Zalobcové piipadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalovany vyslovil s takovym postupem
souhlas a zalobce ve stanovené lhiité soudu sviij nesouhlas nesdélil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgén, pfesto mu pozadovanou nahradu
hotovych nakladi ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
soud neptiznal a vyslovil, Ze zddny z ucastnikii nema na nédhradu nakladu fizeni pravo.

K nemoznosti pfiznat zalovanému spravnimu organ pausalni ndhradu hotovych
nakladi se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne ze dne 7. 1. 2015,
&.j. 1 Afs 225/2014-31, kde se uvadi: ,,Zalovany pozadoval pausalni nahradu ndkladii ve vysi
300 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke
kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatii
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalovany dovodil, Ze ma ndrok na pausalni ndhradu ndkladii na zdkladé § 36
odst. 1 s. I s. a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K ndvrhu
Zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastnikii vizeni podle § 36 odst. 1
s. 7. s. neni nikterak narusena, pokud zZalovanému spravnimu organu neni v soudnim rizeni
spravnim, ve kterém mél plny uspéch, priznana pausalni nahrada nakladii vizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni castce, ¢ini tato castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, “[z]dsadu rovnosti uicastnikii
Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod napliuje priznani
pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho Fadui ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova
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ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.‘ A contrario z citovaného ndlezu Ustavniho
soudu vyplhvd, Ze pausalni nahradu ndkladu nelze priznat ucastniku vizeni, pokud by mu
pausalni nahrada ndkladii neprislusela ani pri zastoupeni advokdatem (rozsudek NSS ze dne
27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni
posuzované veci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
C. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, (...) v pFipadeé, Ze v soudnim rizeni
spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zasade
duvodné vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak
Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit
na soude proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na zZalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim,
Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23). Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by Zalovanému nemohla byt priznana pausalni nahrada nakladu, pokud by
byl zastoupen advokdtem, a proto ve smyslu citovaného ndlezu Ustavniho soudu mu tato
nahrada nemiize byt priznana ani v pripade, Ze zastoupen neni. “ Stejny nazor byl vysloven
napf. v rozsudku ze dne 7. 11. 2014, €. j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. listopadu 2015
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



