41A 61/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. R. S., ................ , zastoupeného JUDr. Marii Petra€kovou, advokatkou se
sidlem Ulice Coupkovych 36, 624 00 Brno, proti Zalovanému Krajskému iifadu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2014, ¢j. JMK 40526/2014, sp.zn. S-JMK
40526/2014/0D/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zzalobce napadal rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy, &.j. JMK 40526/2014, sp.zn. S-JIMK 40526/2014/0D/Sa, vydané dne
14.4.2014, kdy zalovany rozhodl tak, ze odvolani obvinéného proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 13.2.2014, &.j. ODSC-13345/13-20 se
zamita a rozhodnuti tohoto organu potvrzuje.

Zalovany napadenym rozhodnutim tedy potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 13.2.2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym spachanim ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ porusil
povinnost fidi¢e stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdyz tidil osobni
auto v takové dobé po poziti alkoholického néapoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem a byla

mu uloZena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu
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6 mésicti a ulozena ndhrada nakladii fizeni o piestupku ve vysi 1.000 K¢, jako spravné
a zakonné.

Zalovany napadené rozhodnuti odiivodnil tak, Ze rozhodnuti MMB jako rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ma zakonné nalezitosti a je zcela v souladu s pravnimi pfedpisy.
Podle nazoru zalovaného MMB shromézdil dostatecné podklady, na zékladé kterych zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou zadné pochybnosti. Ze shroméazdénych podkladi bylo v fizeni
bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze zalobce se prestupku dopustil a tyto zjisténi maji ve
shroméazdénych podkladech oporu. Zalovany dale odiivodnil, Ze neshledal pochybeni MMB,
které by bylo divodem pro zruSeni rozhodnuti, kdyz MMB respektoval prava obvinéného,
ktera mu jako ucastniku fizeni o prestupku prislusi.

S takovym rozhodnutim Zalovaného zalobce nesouhlasi. Tim, Ze Zalobce byl uznan
vinnym predmétnym piestupkem v fizeni, které neprobéhlo v souladu s procesnimi ptedpisy,
bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, pficemz tento zadsah povazuje zalobce za
nezékonny, a to z téchto divodu.

1) V fizeni, které pfedchdzelo napadenému rozhodnuti, nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, tj. dodrzena zasada materidlni pravdy uvedend v § 3 spravniho fadu.
Zalobce nesouhlasi se zjisténim Zalovaného, Ze bylo bez diivodnych pochybnosti prokazano,
ze zalobce tidil motorové vozidlo v takové dobé€ po poziti alkoholického napoje, po kterou byl
jesté pod jeho vlivem.

Skutecnost poziti alkoholického néapoje Zalobcem ma zalovany za prokazanou
analyzou krevniho vzorku Zzalobce a doznanim Zalobce. Doznani Zalobce, ze pozil
alkoholicky napoj, vyplyva podle zalovaného z materialii poskytnutych Policii CR. Pokud
zalobce v odvolani poziti alkoholického néapoje popira, jde o ucelové tvrzeni zalobce.
Zalovany odtivodiiuje, Ze podstatou pfedmétného piestupku je Fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu, coz bylo prokazano lékafskym vySetienim krve. Pokud v fizeni nebyl proveden
zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem, Zalovany s tim souhlasi a ztotoZiuje se
s odlivodnénim organu 1. stupné o neprovedeni ditkazu. Pokud Zalobce zpochybiiuje protokol
o lékarském vySetfeni, respektuje Zalovany zasadu spravnosti spravnich aktd, ale az do
okamziku vysloveni neplatnosti aktu je k nému pfistupovdno jako ke spravnému
a nezpochybnénému.

K tomu Zzalobce uvadi, Ze zavér spravniho organu, Ze pozil alkoholicky napoj pied
jizdou, resp. v takové dobé&, kdy mohl byt jest€¢ pod jeho vlivem, popiral od pocatku. Jiz pii
silni¢ni kontrole a znovu pak v fizeni pied organem I. stupné uvedl, Ze pted jizdou nepil, resp.
nepil v takové dobé pied ni, aby byl pfi fizeni jeSté pod vlivem alkoholu (uvedl posledni
konzumaci 0.5 1 11° piva mezi 21. a 22. hod. ptedeslého dne). Pfi silni¢ni kontrole uvedl uziti
1éku Bromhexin. Namital, Ze udaje o dobé poziti piva uvedené v tfednim zdznamu Policie CR
o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholu neodpovidaly tomu, co pfi silni¢ni kontrole
sdelil. Ve spravnim fizeni pak doplnil tvrzeni a ditkaz I¢katskou zpravou ze dne 6.1.2014
o pravidelném uzivani 1éku Cipralex. K prokazani vyse uvedenych skutecnosti Zalobce navrhl
vyslech svédka ......... , vyslech dalSich svédkli — spolucestujicich v auté, své vyjadieni v
Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, vyslech policisth pfitomnych pfi silniéni kontrole,
potvrzeni oSetfujici 1ékaiky o uZivani léku Cipralex. Spravni orgdn ani jeden z navrzenych
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dikazi neprovedl. Zalovany udinil svij mylny zavér o doznani Zalobce podle tdaji
obsazenych v materialech poskytnutych Policii CR. Materialy poskytnuté Policii CR zalozené
ve spravnim spisu jsou: Ufedni zdznam o kontrole fidi¢ podezielého z poziti alkoholickych
napojt ze dne 29.9.2013, Utedni zaznam OO Policie CR Brno - Zaboviesky z téhoz dne a
oznameni piestupku Policie CR OO Brno - Zaboviesky ze dne 9.10.2013. Pokud uéinil
zalovany svilj zavér o doznani zalobce pouze z ufednich zdznamil a z ozndmeni piestupku,
toto zjiSténi nemuze obstat, nebot’ tyto podklady nemohou slouzit k prokdzani doznéni
zalobce (nesvedEi jim presumpcee spravnosti), jestlize jejich obsah zalobce popftel.

Zalovany dale uvedl, Ze pokud Zalobce pfisuzuje pozitivni zachyt na alkohol jim uZivanym
I¢kiim, byla pravé s ohledem na znacné rozdily v hodnotich naméfenych dechovym
analyzatorem provedena krevni zkouSka, pficemz o naméfené hodnoté pii krevni zkousce
nema zalovany zadné pochybnosti, nebot’ u ni vychézi ze zasady spravnosti spravnich akti.
Zalovany se také ztotoznil se zdvérem MMB, Ze dechovou zkousku netieba brat za dikaz
(resp. hodnoty pii ni namétené), jestlize je k dispozici krevni zkouska.

K tomu zalobce uvadi, Ze pozitivni zachyt na alkohol pfisuzoval uzivanym Iékiim nejen s
ohledem na skuteCnost, ze pied jizdou, resp. v dostatené¢ dobé pied ni nepil, uzival
pravidelné¢ Cipralex a Bromhexin, ale také s ohledem na kolisavost a rozptyl hodnot
naméfenych pfi obou zkouskach. Hodnoty namétené pii obou zkouskach (dechové i krevni)
vzhledem k Casovému odstupu jednotlivych zkousek neodpovidaly tzv. eliminacni fazi
odbouravani alkoholu, tudiz hladina alkoholu vyplnénéa laboratofi jako vysledek vySetieni
v protokolu ziejm¢ nemusela souviset s pozitim alkoholického napoje. Timto se vSak ani
jeden ze spravnich orgdnt nezabyval, ackoliv jde o skutecnost, kterd ve véci predstavuje
davodnou pochybnost o dosud zjisténém skutkovém stavu. S ohledem na tuto skutecnost se
mél spravni organ zabyvat obéma zkouSkami. Jak spravnosti a vysledky dechové zkousky, tak
doplnénim protokolu o Iékaiském vySetfeni pti ovlivnéni alkoholem a vysledky obou zkouSek
plynové chromatografie a vysledky enzymatické zkousky. Jejich vysledky mél porovnat
a ptipadné zajistit odborné posouzeni téchto vysledka. Spravni orgén vsak postupoval tak, ze
se dechovou zkouskou viibec nezabyval (véetné namitky Zalobce, Ze potfadova ¢isla zkousek
na tiskovych vystupech z analyzatoru dechu na sebe nenavazuji, listiny o homologizaci
dechového piistroje spravni organ nedoplnil). Zalovany ke zpochybnéni protokoli
o lekatském vySetteni zalobcem uvedl, Ze respektuje zasadu spravnosti spravnich aktli, coz
znamend, ze do okamziku vysloveni neplatnosti aktu je k nému pfistupovano jako ke
spravnému a nezpochybnénému. S takovym zavérem zalovaného Zalobce nesouhlasi. Jednak
Protokol o lékatském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem neni spravnim aktem s vlastnostmi,
které mu zalovany pfisuzuje, nybrz listinnym dikazem, ktery je tfeba hodnotit spolu s jinymi
diikkazy a v jejich vzajemné souvislosti. Navic zalobce vysledek krevni zkousky zpochybnil.

Zalobce k véci dodal, Ze pokud by uzil alkoholicky napoj, hodnoty naméfeného alkoholu by
se za normalnich okolnosti, tj. bez vlivii uzivanych Iékli, snizovaly. V ptfipad¢ jemu
naméfenych hodnot pfi obou zkouskach (i s ohledem na dovolenou odchylku méteni
analyzatoru - 0,24 promile pfi dechové zkouSce a fyziologickou hladinu alkoholu v krvi -
0,20 g/kg pti krevni zkousce) tomu tak nebylo. Vysledné hodnoty po odectu byly pti dechové
zkousce 0,11 - 0,5 - 0, pti krevni zkousSce 0,12 promile. Z vysledkli obou zkousek je patrné, ze
hladina alkoholu se s ¢asem nesniZzovala, naopak se zvysila. Vzhledem k vysSe uvedenému
nemohl zalovany konstatovat, Ze spachani piestupku Zalobcem bylo zjiSténo bez divodnych
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pochybnosti, ze se zalobce piestupku kladeného mu za vinu dopustil, a Ze zjisténi spravniho
organu I. stupné¢ maji oporu ve shroméazdénych podkladech rozhodnuti. V fizeni zjistény
skutkovy stav, ktery byl vzat za ziklad napadeného rozhodnuti, nemuze obstat jako
jednoznacéng zjistény.

2) Zalovany konstatoval, Ze MMB respektoval prava Zalobce jako obvinéného v fizeni o
piestupku. Podle Zalobce vSak zalovany, a také spravni organ I. stupné€, neprovedl zadny
z diikazl, které navrhl a neprovedeni nékolika navrzenych diikazii neodivodnil. Také
neprovedl dikazy, potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu.) Tim zatizil fizeni
vadou.

Zalobce u¢inil v fizeni tyto ditkaznich navrhy: vyslech svédka .......... , navrh na vypracovani
znaleckého posudku na tcinek latky escitalopram z Iéku Cipralex na zvysSeni alkoholu v krvi,
navrh na ptedloZeni ovéteni homologace piistroje Drager, vyslech sluzbu konajicich policistt,
vyslech spolucestujicich, ktefi s zalobcem stravili vecer, dikaz listinou Potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, dikaz listinou Lékatska zprava ........ ze dne 6.1.2014, navrh na doplnéni
protokolu o Iékafském vySetieni o predlozeni vysledki plynové chromatografie a
enzymatické zkousky. Zadny znich MMB ani Zalovany neprovedl. Spravni organ tak
neprovedl navrzené dikazy, které mohly vést k nalezitému objasnéni véci bez divodnych
pochybnosti, zejména dikazy ohledné zjisténi doby posledni konzumace alkoholu, divodu
nestandardniho pribéhu eliminacni kiivky odbouravani alkoholu v organismu, napt. vyslechy
spolucestujicich, dikaz 1ékaiskou zpravou z 6.1.2014, dikaz vystupy z dechového pfistroje,
vystupil z vySetfeni krve plynovou chromatografii a enzymatickou zkouskou.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize obvinény tvrdi, ze se skutek odehral
jinak, neZ je mu kladeno za vinu a nejsou zde objektivné zjistitelné okolnosti, které by jeho
verzi s jistotou vyluCovaly, je pro zachovani urCité rovnovahy tieba provést dukazy, které
obvinény navrhuje. Spravni orgdn neumoznil Zalobci provadéni dokazovani v jeho prospéch,
a to za situace, kdy existovala davodna pochybnost o jeho zavinéni.

Spravni organ neprovedeni nékterych navrzenych dikaz také neodtvodnil. Spravni organ
sice nemd povinnost provést navrzené dikazy, pokud je vSak neprovede, musi neprovedeni
odiivodnit. To se nestalo u téchto navrzenych dukazi:

- vyslechu sluzbu konajicich policisti

- vyslechu spolucestujicich

- ddkazu listinou Potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu
- dikazu listinou lékaiské zprava ze dne 6.1.2014 ..........

Vyse uvedené navrhy zalobce na dokazovéani predstavuji tzv. opomenuté dilkazy a jejich
neodivodnéni v rozhodnuti je vadou fizeni.

K tomu Zalobce dodava, ze MMB odtvodnil pouze neprovedeni znaleckého posudku na vliv
uziti Bromhexinu (nikoliv Cipralexu, ktery zalobce navrhoval), odmitnuti vyslechu svédkt k
prubéhu dechové zkousky a piedlozeni homologacéniho listu k pfistroji Drager.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti odivodnil, Ze souhlasi s neprovedenim znaleckého
posudku ve vztahu k ucinku léku Cipralex (ktery vSak spravni orgén I. stupné vlastné
nezamitl, nebot zamitl provedeni znaleckého posudku na ucinek I€ku Bromhexin)
a s odivodnénim neprovedeni diikazu znaleckym posudkem se ztotoznil.

3) Nespravny vyklad zakonného ustanoveni spravnim organem, ktery mél za nésledek
nespravny postup spravniho organu.

Zalobce také nesouhlasi s tim, Ze se zalovany ztotoznil se zavérem MMB, Ze obhajoba
zalobce, Ze zjisténd hladina alkoholu nesouvisi s pozitim alkoholického népoje, ale s pozitim
1€kt1, je nepodstatnd. Sviij zavér o nepodstatné obhajobé spravni organ I. stupné odiivodnil
tim, Ze ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. v soucasné dobé zahrnuje ptipady,kdy
f1di¢ je ovlivnén alkoholem ve vSech jeho podobach. Z rozhodnuti MMB vyplynulo, zepokud
je krevni zkouskou zjisténa pritomnost alkoholu v krvi, je tato skute¢nost rozhodnanatolik, ze
jednoznaéné dokazuje, ze pod vliv alkoholu se musel pachatel ptestupku dostat jen a pouze
pozitim alkoholu jako u¢inné latky alkoholického napoje. Pod timto pravnim ndzorem je pak
vedeno jak spravni fizeni v 1. stupni, tak fizeni odvolaci.

S takovym vykladem zakona Zalobce nesouhlasi, nebot’ nema oporu v zdkoné. I kdyz se
spravni orgén timto zplisobem vykladu zdkona snazi zefektivnit vykon statni moci, mlze
timto vykladem v konkrétnim ptipadé dojit k poruseni zasady legality. Podle nazoru Zalobce
k poruSeni zésady legality v jeho véci doslo. Pti tomto vykladu zdkona se pak spravni organ
nezabyval zadnymi dalSimi skutecnostmi, které v fizeni vySly najevo (poziti 1¢ékti Bromhexin
a Cipralex, pochybnosti ohledné doby poziti piva pted jizdou, k nestandardnimu vstifebavani
alkoholu v krvi zalobce vzhledem k provedenym zkouskam), ale za jediny dikaz vzal
vysledek krevni zkousky.

Pro posouzeni viny ze spachani pfedmétného prestupku musi byt vylouceno, Ze zjiSténi
konkrétni hladiny alkoholu v téle obvinéného je disledkem jiné okolnosti nez pozitim
alkoholického néapoje. Toto vyloueni jiné okolnosti se vSak ned&je automaticky tim, Ze
v fizeni je zjiSténo, ze hladina alkoholu v krvi je vyssi nez 0,20 g/kg. Spravni organ
ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. automaticky neni zprostén provadét
dalsi zjisténi, pokud existuje ditvodna pochybnost, ze hladina alkoholu v krvi mohla byt
zvySena 1 jinym vlivem.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce konstatuje, Ze spravni fizeni, kterd predchazela vydani
napadeného rozhodnuti, neodpovidala zdkonnym kritériim a existuje zde pochybnost, zda by
pfi fadném prabchu spravniho fizeni nemohlo byt prokazano, Ze Zalobce pied jizdou nepil
alkoholicky ndpoj, zjiSténa hladina alkoholu v krvi byla zpiisobena uZitim 1€k, popt. doslo k
pochybeni pfi zjistovani hladiny alkoholu u zalobce. Pokud by vySe uvedené bylo v fizeni
prokdzéno, neexistovalo by zavinéni Zalobce, nutné pro jeho odpovédnost za spachani
prestupku.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.4.2014 zrus$i a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni a dale, ze soud
zavaze zalovaného Zalobci zaplatit vzniklé mu ndklady fizeni v souvislosti se soudnim
fizenim.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze narok uplatnény v celém rozsahu
neuznava, zaloba dle ného divodna neni.

K jednotlivym Zalobnim bodiim zalovany uvedl.
K bodu ad) 1

Zalobce polemizuje ohledné tvrzeného doznani Zalovanym, kdy uvadi, ze od poé¢atku popiral
poziti alkoholu pted jizdou, zalovany uvadi, ze tvrzené doznani Zalobce neni stézejnim
podkladem rozhodnuti, a proto ani nedostalo tolik prostoru v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje podklady, na zikladé
kterych dospél k zdvéru ohledné spachani piestupku. Skutecnost, ze se obvinény dozna k
jednani, které je nasledné kvalifikovano jako spravni delikt, sama o sob& nevede ke zjisténi
skutkového stavu zptisobem, o némz nepanuji pochybnosti, jak jiz judikoval Nejvyssi spravni
soud: ,, Ze spisu je ziejmé, Ze Zalobciiv popis situace se v pribehu casu menil; to vsak jeste
neznamena, ze lze odmitnout vsechna jeho tvrzeni jako nevérohodna a rezignovat na radné
zjisteni stavu veéci. To, ze zalobce nejprve pripustil svou vinu a v odvolani ji zacal popirat, sice
snizuje jeho duveryhodnost, ovSem v situaci, kdy rozhodné skutecnosti nejsou dostatecné
ditkazné podlozeny, nemiize samotnd tato okolnost vést k subsumpci zalobcova jedndni pod
prislusné skutkové podstaty ... Podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich ma obvineny z
prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o
nich, uplatinovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostredky. Tato prava ndlezeji obvinenému po celou dobu Fizeni o prestupku: zdkon o
prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiovani na urcité stadium rizeni (treba rizeni v 1.
stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle druhé véty citovaného
ustanoveni nesmi byt obvineny donucovan k vypovedi ani k doznani; tim se ale nechce ¥ici, Ze
by obvineny mél jen dve moznosti - totiz bud’ od pocatku vypovidat a navrhovat ditkazy ve
prospéch svych tvrzeni, nebo az do skonceni rizeni micet a ke své véci se nijak nevyjadrit.
Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miize tedy od pocatku do konce sviij
¢in popirat; priznat se k nému a s organem vedoucim rizeni spolupracovat pri objasnovani
okolnosti c¢inu, nebo se priznat, poté (napriklad v odvolani), ale svij ¢in poprit a navrhovat
dukazy svédcici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém Fizeni neni totiz povinen
poskytovat spravnimu organu pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti veSkerou
potirebnou soucinnost, jak to od jinych subjektii spravnich vizeni zada § 50 odst. 2 spravniho
radu (srov. Vedral, J.: Spravni 7ad - komentar. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k§ 50
odst. 2 na str. 334): z toho nutno dovodit jak to, Ze miZe byt procesné i zcela pasivni, tak to,
Ze k procesni aktivité se muzZe rozhodnout i v pozdéjsi fazi rizen a sprdavni organ se musi s
touto aktivitou (v podobé uplatnovani novych tvrzeni a navrhovani novych ditkazu) vyporadat.
Protichudné postoje obvineného v riiznych fazich rizeni jisteé nijak neusnadnuji spravnimu
organu jeho cinnost; to ale nemiize byt ditvodem pro omezeni prav obvineného v odvolacim
Fizeni. S ohledem na nutnost pomérovat prava obvinéného z prestupku s pravy obvinéného z
trestného cinu lze konecné poukazat i na § 249 odst. 3 trestniho radu, ktery zajistuje
nepravomocné odsouzenému moznost uplatiovat v odvolani nové skutecnosti a ditkazy*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, dostupny na
www.nssoud.cz).
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Zalovany védom si nedostateénosti pouhého tvrzeni doznani jednani obvinénym (Zalobcem),
navic uvedenym v dokumentu povahy ufedniho zdznamu (jednostranny akt statni spravy), ke
zjisténi skutkového stavu zpiisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, nepouzil tohoto
argumentu jako stézejniho k dovozeni zavéru o spachdni piestupku Zalobcem, ale tohoto
pouzil pouze jako podkladu podptirného, ktery zminil jen okrajove.

Naopak jako stézejni podklad rozhodnuti lze oznacit analyzu krevniho vzorku zalobce. Z
protokolu o lékafském vySetfeni pti ovlivnéni alkoholem vyplyva, Ze pfi vySetieni krevniho
vzorku, ktery byl opatfen ve velice kratké dobé od zastaveni vozidla fizeného Zalobcem
Policii CR, metodou 2x plynové chromatografie a Ix metodou enzymatickou vysel vysledek
0,32 g/kg. Vysetfeni vzorku bylo provedeno Ustavem soudniho lékaistvi Fakultni nemocnice
u sv. Anny. Zalobce v zalobé hodnoti vysledky orienta¢éniho vysetieni provedené dechovym
analyzatorem a nasledn¢ odbornym Iékafskym vySetienim zilni krve. K tomu uvedl, Ze
hodnoty naméfené pii obou zkouskach (dechové a krevni) vzhledem k ¢asovému odstupu
jednotlivych zkousek neodpovidaly tzv. eliminacni fazi odbouravani alkoholu, tudiz hladina
alkoholu vyplnéné laboratoii jako vysledek vySetfeni v protokolu ziejmé& nemusela souviset
s pozitim alkoholického napoje. S timto tvrzenim Zalovany nesouhlasi, jelikoz z vysledkt
orienta¢nich dechovych zkousek nelze vychazet, protoze tyto orientaéni dechové zkousky
vykazovaly mezi sebou rozdily vétsi nez 10% a nebylo tedy mozZno urcit verifikovanou
dechovou zkousku, tedy takovou, jejiz hodnota by byla ovéfena dechovou zkouskou
nasledujici. Pro tuto skute¢nost byl Zalobce vyzvan k podrobeni se odbornému lékaiskému
vySetieni spojené¢ho s odbérem biologického materidlu. Spravni organ I. stupné a zalovany
proto vychazeli z vysledku odborného 1¢kaiského vysetieni (0,32 g/kg), kterému ptiklada;ji
maximalni moZnou miru vérohodnosti a piesnosti. Zalobce v zalob& nespravné interpretuje
hodnotu 0,20 g/kg, kterd ma byt z vysledné hodnoty pii krevni zkousce odedtena. Zalobce
uvadi, Zze hodnota 0,20 g/kg je fyziologickd hladina alkoholu v krvi, coz je dle nazoru
7alovaného absurdni. Zalobce ziejm& minil hodnotu 0,20 g/kg jako hodnotu, kterd je
oznacovana jako nejnizs$i ovéfitelna hladina alkoholu v krvi jinou metodou nez metodou
plynové chromatografie (specifickd metoda), coz v ptipad¢ Zalobce neplati, jelikoz vysledek
vySetfeni me¢l hodnotu 0,32 g/kg (tedy vyssi nez 0,20 g/kg), kdy hladina alkoholu v krvi byla
zjiSténa prisn¢ specifickou metodou plynové chromatografie (provedena 2 x), s naslednou
kontrolou metodou zaloZenou na jiném principu, tzv. nespecifickou metodou, v tomto ptipadé
enzymatickou metodou (provedena 1x). Postup Iékaiského vySetieni pln€ odpovida bodu 10
pism. c) Metodického pokynu ministerstva zdravotnictvi pro postup pii laboratornim
stanoveni alkoholu v krvi, proto lze vysledky takto ziskané pouzit jako podklad pro
rozhodnuti. Zalovany uzaviel, 7e o zji§téném skutkovém stavu neni pochybnosti, kdy tento
byl zjiStén na zéklad€ nezpochybnitelnych a exaktnich podklad.

K bodu 2) zaloby zalovany uvedl.

Zalobce zde poukazuje na skutednost, Ze spravni organ I. stupné ani Zalovany neprovedl
zadny z dukazi, které navrhl Zalobce a neprovedeni nékolika navrzenych dikazh
neodtivodnil, a také neprovedl diikazy potfebné ke zjiSténi stavu véci a tim zatizil fizeni
vadou. Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 52 spravniho Fadu ucastnici jsou povinni oznaéit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vZdy vSak provede
diikkazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. Pokud tedy spravni organ I. stupné
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a nasledné¢ zalovany méli skutkovy stav za zjistény, coz nalezit€¢ odivodnili, nebyli nadvrhy
zalobce vazani, kdy neprovedeni téchto dikazl taktéz odtiivodnili.

., Provedeni ditkazu navrzenych ucastniky rizeni pak spravni orgdan miize odmitnout v pripade
...), Ze zjisteni skutkového stavu ma takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji Zadné
duvodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti
osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné*. (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2009, €. j. 1As 44/2009-101, dostupny na www.nssoud.cz).
Zalovany je toho nazoru, Ze zjisténi skutkového stavu dosahovalo takovych kvalit (hladina
alkoholu v krvi zjiSténa naprosto exaktné), ze dalsi dokazovani by jiz bylo nadbytecné, pro
irelevantnost argumentt, které¢ mély byt dokazovanim prokdzany.

K bodu 3) zaloby pak zalovany uved]l.

Zalobce zde argumentuje nespravnym vykladem zakonného ustanoveni spravnim organem,
ktery mél za nasledek nespravny postup spravniho organu.

Dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na
zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dob¢ po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt
jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v ptipad¢ jinych navykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim piedpisu se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosdhne alesponi limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
ptestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi
vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje, nebo po uZiti jiné
navykové latky, nebo v takové dobé€ po poziti alkoholického napoje, nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu, nebo jiné navykové latky.

Citace z ditvodové zpravy k zakonu €. 233/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi:

., V soucasné dobé zdkon ridicum zakazuje pozZivat alkoholické ndpoje, coz spojuje s tim, Ze je
zakazano ridit vozidla pod vlivem alkoholu. Prakticka zkuSenost vSak ukazuje, Ze ridic se pod
viiv alkoholu muze dostat i jinak, nez pozitim alkoholického napoje, ktery je definovan
zakonem ¢. 379/2005 Sb. jako lihovina, vino a pivo, pricemz alkoholickym napojem se rozumi
téz napoj, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. Jedna se zejména o
riizné Cistici ¢i jiné prostiedky obsahujici alkohol, které mnelze oznacit jako ndpoj. V zdajmu
vylouceni jakychkoliv praktickych problémii, které s tim souvisi, se proto navrhuje zdkaz
pozivat alkohol rozsirit i na jakékoliv jiné latky nez alkoholické napoje, a to pri soucasném
zavedeni legislativni zkratky, aby dopad uvedené zmeny do textu zakona byl co moznd
nejmensi .
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,Soucasné se navrhuje zpresnéni zdakona v tom smeru, aby chybné nepojednaval o ovlivnéni
Fidice alkoholickym ndpojem, nybrz o ovlivnéni alkoholem. Ridic je totiz ovlivnén nikoliv
alkoholickym napojem jako takovym, jehoz sloZeni miize byt pomérné pestre, ale konkrétni
latkou v nem obsazenou, tj. alkoholem. Tato zpresnujici zména se diisledné promita téz do
Jjinych ustanoveni zdkona, kterd dosud v tomto ohledu byla nepresna .

., Navrhuje se zpresnéni v tom sméru, aby zde zakon chybné nepojednaval o ovlivnéni ridice
alkoholickym ndpojem, nybrz o ovlivneni alkoholem. Ridic¢ je totiz ovlivnén nikoliv
alkoholickym ndpojem jako takovym, ale konkrétni latkou v tomto ndpoji obsaZenou, a to
alkoholem .

Zalovany je toho nazoru Ze interpretoval zikon pfesné v tom duchu, jakym minil
zékonodarce, kdyz dovodil, ze Zalobce byl pod vlivem alkoholu, a Ze je naprosto irelevantni,
jakym zptsobem se alkohol do jeho organismu dostal, at’ jizZ pozivanim alkoholického népoje,
nebo zalobcem tvrzenym uzivanim 1éki.

Zalovany je toho nazoru, Ze skutkovy stav byl zjitén tak, Ze o ném nejsou diivodné
pochybnosti a napadené rozhodnuti bylo vydano naprosto v souladu a podle platnych
pravnich norem.

Proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného Zalobce reagoval replikou z21.8.2014, kdy k jednotlivym
skute¢nostem uvedl nasledujici.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce se nikdy nedoznal, jak tvrdil Zalovany, jedinym
argumentem, jedinym dikazem a jednozna¢né a dostateCné zjiSténym skutkovym stavem,
o némz podle zalované¢ho nejsou zddné pochybnosti, se stal vysledek krevni zkousky. Kdyz
m¢él Zalovany k dispozici protokol o 1ékatském vySetfeni fidice pti ovlivnéni alkoholem, jiz se
pak jinymi skute¢nostmi, které vySly najevo, resp. mohly vyjit najevo, nezabyval, pficemz
dukazy navrzené zalobcem a oznacené v zalobé neprovedl a jejich neprovedeni neodtavodnil.

Ve vyjadreni k bodu 3. Zaloby Zzalovany upozornil na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 233/2013
Sb., kterym doslo ke zméné textu zakona a cituje tam piislusnou ¢ast této ditvodové zpravy.
Podle této diivodové zpravy také vyklada ptisluSné ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000
Sb., v platném znéni. Vyklada jej tak, ze je zcela irelevantni, jakym zplisobem se alkohol do
organismu Zalobce dostal (napf. tvrzenym uZivanim léku). Tento nézor Zalobce nesdili.
Zasadu materialni pravdy v tomto konkrétnim ptipadé neSlo interpretovat tak, Zze pokud je
vysledek krevni zkouSky pozitivni na ptitomnost alkoholu, jiz neni tteba nic dalSiho zjist'ovat.
Pravé zplsob, jakym se alkohol do organismu dostal, by mél spravni organ zjiStovat, nebot’
zpusob, co fidi¢ pozil a pro¢, ma vliv na subjektivni stranku piestupku. Neni totiz stejna
situace, jestlize fidi¢ porusil nulovou toleranci alkoholu tim, ze pozil alkoholicky népoj (pivo,
vino, ¢i lihovinu), nebo ji porusil tim, Ze pozil Iéky, jaké a v jakém mnozstvi. V citaci
ditvodové zpravy je psano, Ze uprava se navrhuje v zajmu vylouceni jakychkoliv praktickych
problémt, které v praxi nastavaji v souvislosti s prokdzadnim poziti alkoholického napoje.
Tento zajem vSak neni mozné upifednostnit pfed pravem obvinéného na fadny zakonny
proces. Jestlize obvinény navrhoval ditkazy k prokazani toho, Ze urcitou dobu pied jizdou
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nepil, ze pozil léky, Ze testoval na domacim testeru, ze hladina odbourani alkoholu
neodpovida standardni elimina¢ni kiivce, Ze vySetfeni hladiny alkoholu neni spravné, mél se
zalovany témito skuteCnostmi zabyvat, nebot’ je to on, ktery nese dikazni biemeno k
prokézani spachani ¢inu a zavinéni.

Krajsky soud v Brné mé¢l k dispozici spravni spisy obou spravnich orgéand, znichz byly
zjistény pro posouzeni véci tyto skutecnosti:

Dne 29.9.2013 PCR, Obvodni oddéleni Brno-Zaboviesky vypracovalo ufedni zaznam,
v némz uvedeno, Ze dne 29.9.2013 v 03:20 hod. hlidka OOP Brno-Zaboviesky na ulici Udolni
¢. 30 v Brné zastavila a kontrolovala osobni motorové vozidlo ....... Hlidka ftidic¢e vyzvala
k ptedlozeni dokladi potfebnych pro provoz a fizeni vozidla, kdy tento hlidce piedlozil
potiebné doklady. Hlidkou byl ztotoznén .......... , harozeny ....... Uvedeny fidil vySe uvedené
vozidlo po ulici Udolni smérem od kiizovatky ulic MaresSova — Udolni ke kfizovatce ulic
Uvoz — Udolni, kde na ulici Udolni u domu ¢&. 30 v Bmé& byl hlidkou OOP zastaven a
kontrolovan. Po Ustnim pouceni a zdkonné vyzvé byla u fidi¢e provedena dechova zkouska
piistrojem Dréiger s pozitivnim vysledkem. Prvni dechovou zkouSkou byla jmenovanému
naméfena hodnocena 0,35 promile alkoholu v dechu, druhou dechovou zkouskou mu byla
naméfena hodnota 0,29 promile alkoholu v dechu a tieti dechovou zkouSkou byla
jmenovanému nameétfena hodnota 0,22 promile alkoholu v dechu. Jmenovany byl vizudlné
seznamen s hodnotami dechovych zkousek, s témito souhlasil a zdznamy o dechovych
zkouskach podepsal. K véci po pouceni ve smyslu § 61 zédkona ¢. 273/2008 Sb. uvedl, Ze dne
29.9.2013 od 0.1:00 hod. do 0.1:45 hod. t€hoz dne vypil 0,51 11° piva.

Vzhledem k hodnotdm dechovych zkouSek byl pan ..... hlidkou OOP po ustnim
pouceni zdkonné€ vyzvan, aby se podrobil 1€katskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ke
zjisténi miry ovlivnéni alkoholem na PZS, ulice Huskova v Brné&, s ¢imZ souhlasil a hlidku
dobrovolné nasledoval na PZS. Pan ..... se po fadném pouceni a zdkonné vyzvé hlidkou OOP
na PZS podrobil Iékaiskému vySetieni spojenému s odbérem krve ke zjisténi miry ovlivnéni
alkoholem.

Jmenovanému byla hlidkou zak4zana dal$i jizda a byl mu zadrZen jeho fidi¢sky
prukaz.

Ve spise se pak nachazi vystupy z tiskarny v ptistroji Driager, které jsou vSechny tii (tfi
dechové zkousky) podepsany zalobcem, a kde jsou skute¢né vysledné hodnoty namétené 0,35
promile alkoholu v dechu, 0,29 promile alkoholu v dechu a 0,22 promile alkoholu v dechu.

Ve spise se pak nachdzi Protokol o lékarské vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem
z Psychiatrické nemocnici Brno, Zachytna stanice, podepsané 1ékatkou ........... a pod timto
1ékatskym vySetfenim je vyplnéno laboratofi povétenou vySetienim hladiny alkoholu v krvi, a
to Fakultni nemocnice u sv. Anny, Ustav soudniho 1ékaistvi, Ze vzorek krve byl doruéen dne
30.9.2013, zasilka byla neporuSena, vysetteni bylo provedeno ......... , a to metodou plynové
chromatografie 2x + 1x enzymaticky a vysledek je 0,32 g/kg v krvi Zalobce.
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V Potvrzeni o zadrzeni fidicského prukazu, ve vyjadieni drzitele zadrzeného
fidi¢ského prukazu zalobce uvedl, Ze ve vecernich hodindch uzil Bromhexin kviili
bronchitid¢, té€sné pted jizdou si provedl test testerem na alkohol, s negativnim vysledkem.

Dne 24.10.2013 zah4;jil Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti fizeni
o prestupku, kde uvedl, jakého prestupkového jednani se mél zalobce dopustit a predvolal ho
k Gstnimu jednani o prestupku na den 21.11.2013. Zalobci se nepodaiilo fadné dorugit, a proto
byl pfedvolan opétovné na den 6.1.2014.

K tomuto jedndni se zalobce dostavil, u uvedeného jednani po fadném pouceni dle
piislusnych ustanoveni zakona o ptestupcich a spravniho fadu, a poté, kdy zalobci bylo
umoznéno seznamit se v plném rozsahu se spisovym materidlem, k véci uvedl, Ze si neni
védom spachani piestupku. Navrhoval diikaz svédecké vyslechnuti osoby, kterd byla pfitomna
provadéni dechové zkousky (jeji jméno vcetné adresy uvedl) a dale provést znalecky posudek
Iéku Cipralex s u¢innou latkou escitalopram, ktery pravidelné uziva nékolik let, na moznost
vlivu zvyseni fyziologického alkoholu v krvi. Cipralex je antidepresivum. Déle zéadal
piedlozit homologaci konkrétniho pfistroje, s nimz byla provadéna dechova zkouska. Poté
upozornil na nalez Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 7As 105/2010-97, ktery v obdobném
piipadé rozhodl ve prospéch zalované¢ho. Dale uvedl, Ze nebyla splnéna subjektivni stranka
prestupku a i na zakladé provedeného lékaiského vysetfeni nebyla prokazana jakakoliv mira
ovlivnéni alkoholem. To stejné je mozné dosvédCit od policisti + tfi spolujedoucich v auté
zalobce. V kratkém casovém useku pied uskute€nénim jizdy uzil piipravek Bromhexin proti
akutni bronchitidé. Provedl si kontrolni méfeni pfed jizdou na pftistroji SEA Evolve 2012
s negativnim vysledkem, cozZ mohou dosvédcit tfi spolucestujici. Jesté ptipomnél, Ze mu nebyl
ukéazan na displeji vysledek prvniho kontrolniho méteni dechové zkousky. V piipad¢ posledni
orientacni dechové zkousky ve vysi 0,22 promile by spravni fizeni nebylo vlibec zahajeno
z divodu toleranéni odchylky CMI, ktera ¢ini 0,24 promile. Nebylo mu umoznéno provést
krevni zkouSku okam?zité, ale az nasledn¢ s velkym €asovym odstupem, kdy tyto hodnoty jiz
nemusi byt smérodatné. V ptipad€ pochybnosti je mozno vyslechnout 1 dalsi spolujedouci
k dosvédceni nestandardn€¢ dlouhé doby k provedeni krevni zkouSky. Dale uvedl, Ze mu
nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti a nemél ¢as nastudovat
predlozené mu materily, jez mu budou pfedlozeny az 7.1.

Ve spise se pak nachéazi lékatskd zprava vydana a podepsana ...... , soukroma
psychiatricka ambulance, v niz uvedeno, ze Zalobce je pacientem v psychiatrické ambulanci
pro fobickou uzkostnou poruchu s nepiijemnymi vegetativnimi projevy. Uzivéa Cipralex 1.-
0-0, na medikaci je dobfe kompenzovan. K podkladim pro vydani rozhodnuti se zalobce
vyjadril, 13.1.2014 (doruceno spravnimu organu 20.1.2014).

13.2.2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze Zalobce je
vinen, Ze dne 29.9.2013 v 03:20 hod. fidil osobni auto tov. zn. ............ , reg. zn. ......
v takové dob€ po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté¢ pod jeho vlivem. Po
pozitivnim vysledku dechové zkousky na alkohol pfistrojem Dréger, se obvinény podrobil
odbornému vysetfeni, kdy rozborem vzorku krve byla zjiSténa hladina 0,32 promile. Svym
jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 631/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii, ¢imz se dopustil
piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich
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piedpist, a proto se mu podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., v souladu s ust. § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada
pokuta v ¢astce 7.000 K¢ a zdkaz ¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

V odvodnéni rozhodnuti spravni orgdn mimo jiné uvedl:

Obvinénému z prestupku byla v pocatku ustniho projednani ptestupku poskytnuta
dostateCna lhata k sezndmeni se se spisovym materidlem. V dobé, kdy se kcelé véci
vyjadfoval pfed spravnim organem, mu byl poskytnut k neustdlému nahlizeni kompletni
spisovy material.

Déle uvedl, Ze u obvinéného byly provedeny tii dechové zkouSky s pozitivnim
vysledkem s vyslednymi hodnotami 0,35 promile, 0,29 promile a 0,22 promile. Orgéan policie
tedy splnil veskeré podminky meéteni, kdy provedl nezavislé dechové zkousky s vyloucenim
moznosti poziti alkoholu ¢i jinych tekutin a 1¢kt ovlivitujicich spravnost méfeni.

Metodika méfeni a interpretace vysledku dechové zkousSky je upravena Ministerstvem
dopravy v Metodice k usmérnéni nékterych spravnich CcCinnosti obecnych ufadi obci
s roz§ifenou plisobnosti a krajskych uradl v souvislosti s novelizaci zdkont ¢. 361/2000 Sb.
a . 379/2005 Sb., zdkonem ¢. 274/2008 Sb., vydané pod ¢.j. 285/2009-160-OST. Tento
interni akt vychazi z Pracovniho postupu ¢. 114-MP-C008-08 Metodika méteni alkoholu
vdechu pro analyzatory alkoholu vdechu ze dne 15.12.2008, vydaném Ceskym
metrologickym institutem. Odchylka méfeni je stanovena vySe uvedenymi internimi akty ve
vysi 0,24 promile a je tvofena souctem faktorti, jez mohou vysledek méfeni ovlivnit, tedy
maximalni dovolenou chybou analyzatoru alkoholu v dechu, kterd u hodnot do 1 promile ¢ini
* 0,04 promile (u hodnot nad 1 promile 5%) a pesimistickou hodnotou nejistoty zavinéného
ovlivnéni, ktera v intervalu hodnot 0,21 promile az 1,50 promile je expertné odhadnuta na cca
* 0,20 promile.

Spravni orgén s odkazem na vysSe uvedenou metodiku méfeni nemohl vzit za dikaz
vysledky vSech tii dechovych zkousek, které se ve vyslednych hodnotéch 1isi rozdilem vétSim
nez pozadovanych 10%. I ztoho divodu byl obvinény vyzvéan policisty k podrobeni se
odbornému vysetieni, kdy opakovanou metodou plynové chromatografie a enzymaticky byla
stanovena hladina alkoholu 0,32 promile. Existence vysledku rozboru krve byla
zdokumentovana protokolem o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem. Vysledky
dechovych zkousek s ohledem na provedené odborné vysetieni, nebyly spravnim organem
vzaty za dikaz. Obvinénym uvadéné pochybnosti o méfeni pfistrojem Dréiger v podani
sepsaném dne 13.1.2014 poklada spravni organ za naprosto irelevantni, pravé pro okolnosti,
ze dechové zkousky nebyly spravnim orgédnem akceptovany za dikazni prostiedek. Spravni
organ v tomto kontextu nepokladal za potfebné provadét vyslech svédkl k priibéhu dechové
zkouSky ani dolozit homologaéni list pfistroje Driger. Obhajoba obvinéného, Ze poZity
Bromhexin, poklad4d spravni orgdn za nepodstatné. Novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
konkrétné ust. § 5 odst. 2 pism. b) v souc¢asné dob¢ zahrnuje i ptipady, kdy fidi¢ je ovlivnén
nikoliv alkoholickymi napoji, ale obecné alkoholem ve vSech jeho podobéch.
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V piipadé obvinéného je rozhodnou skutecnosti zjisténi pfitomnosti alkoholu v krvi.
K naplnéni objektivnich znaki skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu, tedy mohlo dojit jen tak, Ze obvinény pozil alkoholicky napoj,
a to bez ohledu na jakékoliv obvinénym uvadéné mnozstvi, poté tidil vozidlo v natolik kratké
dobé po poziti alkoholu, Ze byl jest¢ pod jeho vlivem. Znakem skutkové podstaty
pfedmétného piestupku je to, Zze pod vliv alkoholu jako uc¢inné latky alkoholického nédpoje
majici vliv na fidiCovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se obvinény musel dostat jen
a pouze pozitim alkoholu. Nejvyssi spravni soud vrozsudku 5As 24/2009-65, publ. pod
¢.2063/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz vyslovil nazor, ze jakakoli namérend
hodnota vyssi nez 0 nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto
pohledu je tedy treba kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni, pricemz i
minimalni hodnota alkoholu v dechu ridice namérena pri dechové zkousce vznasi pochybnost
o tom, zdali tento Fidi¢ pred Fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pri
Fizeni vozidla pod jeho viivem .

Podle ust. § 3 zdkona o pfestupcich odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti. Podle ust. § 4 pfestupkového zakona piestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védé€l, Ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale
bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo b)
neveédél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, a to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Z hlediska posouzeni
subjektivni stranky tohoto pfestupku lze tuto tedy vyhodnotit jak zavinéni z nedbalosti, kdy
obvinény nevédél, Ze svym jednanim muize ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Tomuto zaveru spravniho organu
odpovida 1 samotné vyjadfeni obvinéného, ktery pouzil k orientaénimu zjisténi vlastni
dechovy analyzator, jehoZ hodnota nemusi byt piesnd s ohledem na absenci pravidelné
kontroly spravnosti méteni. Jak vyplyva z podani obvinéného, tuto podminku obvinény nemé¢l
splnénou, byt sdm v podani prokazuje znalosti o nutnosti certifikace pfistroje, snimz
disponuje PCR.

Z provedenych dukazl, které spravni organ hodnotil dle ust. § 50 a nésl. spravniho
fadu, pticemz peclivé piihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
ucastnici, pti jejich posuzovani, jak kazdého zvlaste, tak vSech v jejich vzajemné souvislosti,
vzal spravni organ za spolehlivé zjistény stav véci a za prokdzané, Ze se obvinény dopustil
prestupkii proti bezpeCnosti a plynulosti silnicniho provozu. Svym jednédnim porusil
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které stanovi ... Ridic¢
nesmi ... Fidit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé
jinych navykovych latek uvedenych v provadecim pravnim predpise se Fidic povazZuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku ridice dosdahne
alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Na zdklad€¢ piedloZzenych dikazli dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény
z prestupku po poziti alkoholického napoje, v dobé&, kdy byl pod jeho vlivem, fidil motorové
vozidlo, ¢imZ se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, které stanovi ... Fyzickd osoba se dopusti
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prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi
vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jeste pod jejim viivem.

Pokud jde o ulozené sankce, vrozhodnuti se spravni orgdn snimi vypotadal
nasledovné:

Uvedl, ze dle ust. § 125c odst. 4 zadkona ¢. 361/2000 Sb., se ulozi pokuta od 2.500 K¢
do 20.000 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. b). Podle ust. § 125¢ odst. 5 zédkona
¢.361/2000 Sb., za ptestupek podle odst. 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodu 2 az 4,
pism. f) bodu 2, 7, a 10 a podle odst. 3 se ulozi zdkaz ¢innosti od 6 mésict do 1 roku. Pfti
stanoveni vySe sankce za spachany prestupek bylo pfihlédnuto k jeho zavaznosti, zptisobu
spachani, nasledkim, mife zavinéni, k osobé pachatele. Spolecenskou nebezpecnost tohoto
jednani spravni organ spatfuje v ohrozeni bezpec€nosti silnicniho provozu a jeho ucastnika
a soucasn¢ v nerespektovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni organ jako polehcujici okolnost hodnotil nedbalostni rdz spachani prestupku,
dale, ze se doposud podobného jednani nedopustil. Naopak jako pftit€Zujici okolnost spravni
organ hodnoti jedndni obvinéného, ktery fidil motorové vozidlo, kde spolecenska
nebezpecnost jeho protipravniho jednani je podstatné vyssi, nez napft. pii fizeni nemotorového
vozidla. Motorovym vozidlem podstatné vice ohrozuje ostatni ti¢astniky silni¢niho provozu.
Spolecenskd nebezpecnost jeho protipravniho jednani se sohledem na dobu spachani
ptrestupku, kdy je ve mésté¢ Brné slaby provoz, snizuje. Spravni organ po zhodnoceni vSech
dukazl a po ptihlédnuti ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospél k zaveru, ze prestupek
byl spachan jednanim, které je v hrubém rozporu se zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich, a z jednani jmenovaného je patrny zjevny nedostatek kdzné€, nutny k tcasti na
provozu na pozemnich komunikacich. Zejména s ohledem na vyse popisované polehcujici
okolnosti ulozil spravni orgdn sankci zdkazu Cinnosti na spodni hranici zdkonné sazby. Vysi
pokuty ulozil rovnéZ pfi spodni hranici zakonné sazby.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, v némz uvad¢l
tytéz skutecnosti, jako v pozdéji podané zalob¢, pouze tyto skute¢nosti vice rozvadel.

Zalovany, ktery rozhodoval o odvolani Zalobce, se s rozhodnutim 1. stupné ztotoZnil,
dospél rovnéz k zavéru, Zze ma zavinéni obvinéného za prokazané, poukazal na to, ze postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tteba timysiného zavinéni. Uvedl, ze
obvinény fidil v takové dobé po poziti alkoholického népoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem,
nebot’ mu pii 1ékatfském vySetfeni spojeném s odbérem krve byla analyzou krevniho vzorku
zjisténa hladina 0,32 promile alkoholu v krvi. Na zdklad¢ shromazdénych podkladi mé tedy
odvolaci orgéan za prokézané, ze obvinény se dopustil piestupku, o némz je vedeno fizeni. Pti
hladin€ 0,2 promile — 0,5 promile etanolu v krvi fidice je pozorovana prokazatelné zhorSena
schopnost fidit. Je tendence riskovat, nepfiméfena sebeditvéra a zhorSena schopnost rozeznat
pohybujici se svétla, hor§i odhad vzdalenosti (viz Soud.Lek.48, 2003, ¢. 1, ss5-7, prim.
....... ). Obvinénému byla namétena hladina 0,32 promile alkoholu v krvi, tedy nelze hovofit o
zanedbatelné hladiné. Pfi hodnoté nad 0,20 promile alkoholu v krvi roste riziko nehodovosti
pii fizeni vozidla. Ridi¢ se musi vic soustfedit na vlastni fizeni a nemize dostate¢nym
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zpusobem reagovat na situaci v silnicnim provozu. Nebezpec¢i spoc¢iva mimo jiné v tom, ze
mirny stupent podnapilosti se u vétSiny fidi¢l nepoznd, ani oni sami nemaji subjektivni pocit
ovlivnéni alkoholem.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani, kdy Zalobce uvedl nasledujici:

Sdélil, Ze vi zcela jisté, Ze toho dne, kdy byl zastaven policii, ani pfedchoziho dne, zadny
alkohol nepozil. Uziva vSak pravidelné 1ék Cipralex, v tomto sméru odkéazal na lékaiskou
zpravu z 6.1.2014. V dobé, kdy byl zastaven a kontrolovan policii, uvedeny 1€k uzival vzdy
pul rano, a stejné tak v poledne i vecer. V t¢ dobé nezkoumal, zda uvedeny 1ék mize mit
néjaké negativni vedlejsi G€inky, zeyjména pii fizeni vozidla. Pozdéji si zjistil, Ze uvedeny 1€k
ovliviluje hladinu serotoninu, takZe muze snizovat pozornost fidi¢e. Od l1ékarky védél, Ze na
tento 1€k nemulZe poZivat alkohol, coZz také dodrZoval. Pfed jizdou si také aplikoval kapky
Iéku Bromhexin, protoZe miva dychaci problémy a mél je i ten vecer. Je pravdou, ze policie
ho stavéla nad ranem, kolik bylo pfesné hodin, si s odstupem Casu jiZ nevzpomina. Nad rdnem
fidil motorové vozidlo proto, Ze jel odvézt své znamé, zahraniéni studenty, ktefi byli v CR na
vyménném pobytu, a jel je odvézt z n¢jakého vecirku, ktery méli. Tohoto vecirku se vSak
zalobce sam nezlcastnil, pouze pro né piijel a velmi kratkou dobu pied jejich odjezdem
z vecirku s nimi pobyl. Predtim byl jinak cely vecer doma, az do odjezdu pro uvedené
studenty. Dnes si jiZ nevzpominam, co tehdy doma délal. Nikdy netvrdil, a to ani policistim,
ani pfi spravnim fizeni, ze pozil néjaky alkohol. Pouze pfiznal a podepsal pii zdznamu o
zadrZeni fidi¢ského prilkkazu, Ze si aplikoval 1ék Bromhexin. Pokud se objevil v dechu nebo
krvi né&jaky alkohol, mohlo to byt pouze z diivodu uziti 1ék. Pokud jde o 1ék Bromhexin,
zalobce vi, ze ten obsahuje ur¢ité mnozstvi alkoholu. Policie poté, kdy Zalobce zastavila,
provadéla dechové zkousky. D¢lala tfi pokusy, kazdy vysel jinak a ten posledni byl takovy, ze
po odpoctu urcité hladiny, jak to vyplyva ze zdkona, by vlastné zadny alkohol Zalobce nemél.
Vzhledem k tomu, ze mezi dechovymi zkouSkami byly v hladiné¢ alkoholu zna¢né rozdily,
navrhli policisté, ale chtél to i samotny Zalobce, aby byla provedena krevni zkouSka. Dle
zalobce je zardzejici, ze krevni zkouska, ptrestoze byla provadéna az asi 50 minut po posledni
dechové zkousce, zjistila 0,32 g/kg alkoholu v krvi. Zalobce proto chtél po spravnim organu,
protoze si nastudoval, jak se provadi krevni zkouska, aby mu cely test krevni zkousky
piedlozili, coz se vSak nestalo. Uzavrel, Zze on sam nedokaze fici, zda v disledku poziti 1éku,
se urCité promile alkoholu v krvi mohlo objevit. Jednalo se vSak o minimalné zjiSténou
hodnotu. Potvrdil, Ze pied jizdou si sdm provadél zkousku na alkohol, ovSem velmi
jednoduchym pfistrojem, ktery si pofidil sam, a tam mu vyslo, ze zadny alkohol nema. Tuto
zkousku provadeél proto, Ze mél tidit v noci a vi, Ze v noci byvaji policejni kontroly Castéjsi.

U tohoto jednani zastupce zalovaného uvedl, ze doznani zalobce o poziti néjakého alkoholu
nebylo rozhodné stéZejnim ditkazem pro rozhodnuti o ptestupku zalobce, zné&hoz byl
obvinén. Stézejnim dikazem v daném ptipad¢ byl Protokol o 1ékaiském vysetieni s odbérem
krve Zalobce a jeho vysledek. Policisté Zalobei navrhovali provedeni krevni zkousky, a to
zejména ztoho divodu, ze provedené dechové zkouSky mezi sebou vykazovaly znacny
rozptyl. Proto vysledky dechovych zkouSek nelze brat v tomto fizeni jako dikaz a tim je
jednoznacéné vysledek 1ékatského vysetfeni, jehoz soucasti je provedeni krevni zkousky a jeji
vysledek. Neni rozhodujici, jakym zptisobem se alkohol do krve Zalobce dostal, zda to bylo
vyslovené pozitim alkoholického napoje nebo jinym zpiisobem. Pokud Zalobce zpochybiiuje
subjektivni stranku prestupku, v tomto sméru odkazal Zalovany na samotné vyjadieni zalobce,
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a to i udnesniho soudniho jednani, kdy uvedl, Ze si aplikoval 1ék Bromhexin pted jizdou
a védel, ze tento 1€k v sobé obsahuje urcité mnozstvi alkoholu. V tomto piipadé se tedy
rozhodné jednd o zavinéni u zalobce, byt v nedbalostni formé. Znovu zdlraznil, ze neni
dilezité, zda se alkohol do krve zalobce dostal vyslovné pozitim alkoholického ndpoje, nebo
napf. pozitim 1€kt a v tomto sméru odkéazal na divodovou zpravu k zakonu o silni¢nim
provozu. Pokud zalobce uvadi, ze pozadoval po spravnim organu cely zapis o prubéhu
provadéné krevni zkousky, poukdzal na to, Ze toto nemiva spravni organ k dispozici,
standardné¢ ma spravni organ k dispozici Protokol o Iékafském vySetfeni pii ovlivnéni
alkoholem s vysledkem vySetieni, a to vysledkem krevni zkousky, coz bylo i v pfipadé
zalobce. Zasadnim pfi vydani rozhodnuti u spravnich organi tedy byl vysledek krevni
zkousky, a to s ohledem na znacny rozptyl pii provadéni dechovych zkousek. Skutkovy stav
dle zalovaného byl zjistén nalezité a uplné.

Zalobce pak uvedl, Ze trval na vyslechu jednoho ze zahrani¢nich studentd, ktefi s nim v dobé
kontroly policii jeli ve vozidle. Tento student se mohl vyjadiit k pritbéhu kontroly zalobce ze
strany policie a dosvédcit, ze zalobce pied jizdou zadny alkohol nepozil. Uvedeny student se
v§ak dnes jiz nenachazi na uzemi CR, takZe jeho vyslech by dnes byl spojen s jistymi
obtiZzemi.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zji§tén nalezité, tedy tak, Ze
o ném nejsou divodné pochybnosti, jak mé na mysli ust. § 3 spravniho fadu. Pokud jde o
popis skutku, soud zde uvadi, Ze byva zcela béZnou situaci v ptestupkovém fizeni, Ze néco
jiného vyplyva z tvrzeni Uc€astnika pfestupkoveho fizeni, ktery ma samoziejmé zajem na tom,
aby nebyl uznan vinnym =z pfestupku, a rozdilné tvrzeni vyplyva zlistinnych dikaza
potizenych policisty, pfipadné jejich vyslechem, ktefi dle ndzoru soudu nemaji zajem na tom,
jak prestupkové fizeni dopadne. Plni si pouze své sluZzebni povinnosti a i v tomto piipadé
z niceho nevyplynulo, Ze by byli vic¢i Zalobci zaujati, Ze by snad vyvijeli napt. ptiliSnou
horlivost pfi feSeni pfipadu zalobce, tedy, Ze by byli na vysledku pfestupkového fizeni néjak
zainteresovani.

Bylo zjisténo, Ze policisté stavéli Zalobce v 0.3:20 hod. v Brné€, provedli kontrolu
ptislusnych dokladd, a poté pfistoupili k provedeni dechové zkousky. Byly, tak jak to vyplyva
z ptedpisu, provedeny tfi dechové zkousSky s pfislusSnym cCasovym odstupem, jejichz
provedeni se zalobce nebranil, pfi¢emz mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami byl vétsi
rozptyl, nez je mozny, tedy jak vyplyva z pracovniho postupu ohledné¢ metodiky méteni
alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu vydané Cesky metrologickym institutem.
Z téchto duvodi byla z popudu policie 1 na Zadost zalobce provedena krevni zkouska, coz
vyplyva z Protokolu o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem, zaloZend na str. 3
spravniho spisu. Vysledek vySetieni byl 0,32 g/kg alkoholu v krvi.

Spravni organy zde tedy musely hodnotit, zda v krvi zalobce se alkohol nachézel ¢i
nikoliv, a to pfi fizeni vozidla.
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Dospély k jednoznacnému zavéru, ze ano, nebot’ takto to bylo zjisténo z provedené
krevni zkousky, o jejimz vysledku ani soud nemé divodu pochybovat, a to proto, ze krevni
zkouska byla provedena celkem 3x, a to 2x metodou plynové chromatografie
a 1x enzymaticky, a to v Ustavu soudniho lékaistvi Fakultni nemocnice u sv. Anny, tedy
v odborném zatizeni.

Soud wvysledek této krevni zkousky v zadném ptipadé nezpochybiiuje, nebot’ je
jednoznacné presvédcen, ze zde nebyl zaddny diivod, aby se néjak s vysledky vysetieni
manipulovalo, coZ netvrdil ani zalobce.

Zalobce pouze uvadél, ze nemohl byt ovlivnén alkoholem pro poziti alkoholickych
napojii, nebot” zadny alkoholicky napoj nepozil, mohl by byt snad pouze ovlivnén tim, Ze
pozil 1ék Cipralex a pted jizdou kapky Bromhexin, u nichz vi, Ze ur¢it¢ mnozstvi alkoholu
obsahuji, nicméné z méfeni, které si provadél sam pied jizdou, mu vyplynulo, ze zadny
alkohol nema.

Soud zde uvadi, ze zalobce byl policii kontrolovan v 0.3:20 hod., tedy nad ranem, kdy
uvadi, ze odvazel své znamé, studenty, cizince, z néjakého jejich vecirku, kterého se on
nezucastnil. Nedovedl si v§ak vzpomenout, co do této doby v noci Cinil, pouze uvedl, Ze se
studenty setrval na vec¢irku pouze kratkou dobu, nic nepil a vezl je domii. To, ze zalobce tvrdi,
ze zadny alkohol nepozil, nemusi byt pravdivé a soud ani nevi, co mu mél jeden ze
zahrani¢nich studentd, kterého mél vézt domu, dosvédcCit, kdyz Zalobce sam uvedl, Ze pro
studenty jel az nad ranem, aby je odvezl z veCirku, nicméné noc s nimi netravil.

Zadny ze studentd tedy nemohl védét, zda veder nebo vnoci Zalobce né&jaky alkohol
konzumoval ¢i nikoliv, a pokud Zalobce tvrdi, Ze nic nepil, jak soud uvadi, toto nemusi byt
pravdivé, nebot’ Zalobce ma evidentné z4jem, aby nebyl uznan vinny z pfestupkového jednani
zvlasté pro uloZenou sankci zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Nicméné¢ samotny Zalobce uvadi, Ze pted jizdou si aplikoval kapky Bromhexin a prave
z tohoto diivodu si jednoduchym pfistrojem, ktery si koupil, méfil hladinu alkoholu. Pipustil
pouze moznost, ze by mohl byt snad ovlivnén malym mnozstvim alkoholu, kdyz urcité malé
mnozstvi alkoholu se nachézi i v kapkach Bromhexin.

Zalobce tedy musel védst, zvlasté kdyz hovoii o tom, Ze si provadél zkousku na
alkohol, ze by mohl byt ovlivnén malym mnozstvim alkoholu, které se v 1éku nachazi.

Soud uvadi a nezpochybniuje to ani Zalobce, ze si musel byt védom, Ze by ho urcitym
zpusobem pfi fizeni vozidla mohly kapky Bromhexin ovlivnit, a Ze by se eventudlné ncjaka
promile alkoholu v jeho krvi stohoto divodu mohla objevit. Soud se vtomto sméru
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, které cituje v pisemném vyjadieni k zalob¢ a tyka se
diivodové zpravy k zédkonu €. 233/2013 Sb., ktery se méni zédkon €. 361/2000 Sb., dle n¢hoz je
naprosto irelevantni, jakym zplsobem se alkohol do organismu Zalobce dostal, a to at’ jiz
pozitim samotného alkoholického népoje, nebo Zalobcem tvrzenym uzivanim lékda.
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Bylo totiz zjisténo, a to dle nazoru soudu tak, Zze o tom neni divodna pochybnost, ze
zjisténé mnozstvi alkoholu v organismu zalobce bylo 0,32 g/kg a o vysledku krevni zkousky
pochybnosti soud nema.

V tomto sméru by bylo naprosto nadbytecné provadét jakékoliv znalecké dokazovani
¢i dokazovat, zda zalobce pozil uvedeného dne 29.9. nebo den piedtim alkoholicky népoj,
nebot, jak soud jiz uvedl, vtomto sméru by navrhovany svédek zaddné svédectvi podat
nemohl, nebot’ vecer ani noc s zalobcem netravil, jak sam zalobce uvedl.

Soud tedy uzavira, ze hladina alkoholu v organismu Zalobce, o jejimz mnozstvi neni
pochybnosti, byla zjisténa spolehlive, ptfiCemz spravni organy zdivodnily, pro¢ nepouzily
vysledky dechovych zkousek, kdyz s jejich zdiivodnénim se soud ztotoziuje.

Soud tedy ma za to, ze bylo zcela jednoznacné prokazéano, ze Zalobce se dopustil
piestupkového jednani, jak je uvedeno v rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 13.2.2014
a pokud jde o uloZené sankce, soud zde odkazuje na to, zZe spravni orgén I. stupné ulozené
sankce fadn¢ zdlvodnil, sankce byly ulozeny v zdkonem stanoveném rozpéti, bylo
ptihlédnuto k polehcujicim i k pfitéZujicim okolnostem, takze i rozhodnuti ohledné ulozenych
sankci je v souladu se zdkonem a fadné zdavodnéno.

Soud proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce ve véci nemél Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o
zalovaného, tomu kromé bézné tedni ¢innosti Zadné ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



