59A 10/2015-97

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce T.L., a.s., se sidlem [}, zastoupené¢ho Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem se sidlem Italsk4 27, Praha 2, proti Zalovanému Krajskému tradu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.
12. 2014, & j. OUPSR 394/2014-330,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 9. 12. 2014,
€. j. OUPSR 394/2014-330,s e pro nezakonnost zrusSuje avéc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladi Fizeni &astku
11 228 K¢, k rukam Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem Italska 27, Praha
2, do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni predmétu Fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméihal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), jako nedlivodné zamitnuty namitky
zalobce proti ozndmenému stavebnimu zadméru s certifikdtem autorizované¢ho inspektora
Ing. arch. J.P. pro stavbu ,Zména dokonfené stavby zdravotnického zafizeni
- instalace  plynovych kotla, ul. -“. Oznameni o stavebnim  zdméru
ze dne 29. 10. 2014 bylo dne 30. 10. 2014 doruceno Magistratu mésta Liberec (dale jen
,stavebni ufad*) astavebni ufad oznameni vyvéesil na ufedni desce pisemnosti ze dne
30. 10. 2014, sp. zn. C] MML 204861/14.
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfedmétem rozhodovani
o namitkdch nemulze byt zkoumani vécné spravnosti feSeni stavby, ale pouze posouzeni toho,
zda souhlas dané¢ osoby mél ¢i nemél byt dokladovan k ozndmeni stavebniho zédméru
a prilozenému certifikatu autorizovaného inspektora. Po rozboru ustanoveni § 117 a § 109
stavebniho zékona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, zalovany dovodil, Ze stavebni zamér,
ani jeho provadéni se pifimo nedotykd majetku Zalobce, ani prav Zalobce s jeho majetkem
spojenych. Zalovany vysel ze skuteénosti uvedenych autorizovanym inspektorem v certifikatu
ze dne 29. 10. 2014, kdy autorizovany inspektor uvedl, Ze podle projektové dokumentace
bude stavba probihat vyhradné uvniti objektu a ze nemohou byt a nebudou nijak dotéeny
sousedni pozemky. Nebude nijak dotceno ani technologické zatizeni SCZT, uzaviené
v samostatné piedavaci mistnosti v 1. PP objektu, kdyz stavba bude probihat na jiném misté
a po dobu stavby i po jejim dokonceni bude zatizeni SCZT plné funkéni a ptistupné Zalobci
ke kontrole. Funkce zafizeni SCZT skoné¢i na zékladé ukonceni smlouvy o dodavce tepla.
Zatizeni SCZT bude odpojeno uzavienim ventilli na rozhrani s domovnimi rozvody a zlstane
nedotcené. Odpojeni provede podle § 76 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb. (energeticky
zakon) dodavatel tepla. Nové realizované rozvody topného média od kotli budou piipojeny
ke stavajicim domovnim rozvodiim po odpojeni SCZT. Pfi montazi propojeni budou uzavieny
stavajici ventily, fyzicky odd€lujici zatizeni SCZT od ostatnich domovnich ventili. Napojeni
novych rozvodi bude provedeno vyhradné¢ po smluvnim ukonceni odbéru tepla a TUV
od dosavadniho dodavatele a za piredavacim mistem, tedy na zafizeni v majetku odbératele.
Odecet méfidel a piipadnou demontaZ provede sam dodavatel tepla. Zalovany rozvedl, kde
piesné v samostatné mistnosti se bude nachazet budovana plynova kotelna a kde je situovano
zafizeni SCZT Zalobce. Stavajici ptivod tepla do objektu bude odpojen samotnym vlastnikem
SCZT, uzavienim armatur na piivodech z piedavaci stanice do budovy. Misto odpojeni
— osazeni uzaviracich armatur na stavajici potrubi se nachdzi v jiné¢ mistnosti od mistnosti, kde
budou nové plynové kotle osazeny, a teprve za témito uzaviracimi armaturami bude
provedeno napojeni nového potrubi od plynovych kotli na stavajici. Vlastni instalace
plynovych kotli nevyzaduje Zadny zasah do zafizeni SCZT a neni spojena s omezenim
v piistupu k zafizeni SCZT. Zalovany zdiraznil, Ze nutnost odpojeni zafizeni SCZT, uzavieni
ventill a zaslepeni pfipojky je vyvolana ukoncenim soukromopravniho vztahu, nikoli
vlastnim provadénim stavby. S kli¢ovymi stavebnimi pracemi, kterymi je napojeni plynovych
kotli na vnitini rozvody, je nutno vyckat na ptredchozi odpojeni zafizeni SCZT, které¢ miize
provést jen jeho provozovatel. Zalovany piipomenul v podminkach mésta Liberec historii
odpojovani domi od dodavek tepla a TUV od Zalobce a ptipady instalace plynovych kotelen
a zduraznil, ze otazka Ui¢astenstvi zalobce ve stavebnim fizeni je spjata s otazkou, zda dojde
¢1 nedojde k napojeni nové instalovanych plynovych kotli na wvnitini domovni rozvody
za soucasného trvajiciho napojeni téch samych rozvodu teplé vody na zatizeni SCZT Zalobce.
Bylo feceno, ze pokud bude k okamziku zahdjeni praci na vnitinich rozvodech teplé¢ vody
zatizeni SCZT odpojeno, neni a nemize byt vlastnik SCZT doten na svém zafizeni.
Zalovany vtéto souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
& j. 9 As 120/2013-19. Zalovany se dale vyjadfoval k technické strance odpojovani od
vnitinich rozvodl teplonosné latky, postup vylucuje, Ze by mohlo dojit k pfimému dotCeni
prav majetkové povahy k SCZT. Price na otopném systému lze provadét jediné
na vypusténych rozvodech, proto musi byt vnitini rozvody vzdy odpojeny (odstaveny)
od SCZT a navazujicich tsekl vnitinich rozvodii. Pfedpoklad takového odpojeni (odstavky)
systétmu SCZT se ani do projektové dokumentace neuvadi, nebot’ je béZnou samoziejmosti.
Ptitom provozni odpojeni je vzdy v souladu s § 76 odst. 5 pism. e) energetického zdkona
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provadéno vlastnikem SCZT tak, ze se provede uzavieni ventilli, coz neprobiha
ve vetejnopravnim rezimu. Technicky vzato nejde o stavebni zdsah, ktery by musel byt
soudasti podkladi pro ziskani vefejnopravniho opravnéni podle stavebniho zikona. Upravy
rozvodll pfitom nepotfebuji pfedchozi vetejnopravni opravnéni, jak plyne z § 103 odst.
1 pism. e) bod 7 stavebniho zdkona. Proto je i na dany piipad tieba nahlizet stejné jako na
pfipad feSeny v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém bylo
vysloveno, ze vlastnik SCZT neni osobou, kterd by byla ucastnikem stavebniho fizeni podle
§ 109 pism. d) a e) stavebniho zédkona, nebot’ jeho zafizeni bylo jiz odpojeno, kdyz odpojenim
neni nutné fyzické odd¢€leni, coz je ovSem fyzicky naprosto stejné, jako kdyz je odstaveno.
Déle zalovany zdaraznil, Ze podminku piimé dotéenosti prav je tieba posuzovat ve vztahu
k provadéni (realizace) stavby. Podle zalovaného zavérim autorizovaného inspektora
a zalovaného odpovidd i1 pisemnost Zzalobce ze dne 27. 11. 2014, v niZ neni objektivné
uvedena zadna skutecnost, ktera by nasvédCovala zavéru o tom, ze by zZalobce mohl byt
provadénim stavby pfimo dotfen na svych pravech majetkové povahy, tedy vlastnictvi a
pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni pristupu ke svému technologickému zatizeni SCZT,
jak je mysleno v § 109 stavebniho zakona. K pfiznani postaveni tcastnika stavebniho fizeni
nepostacuje jen samotna existence vécného bifemen podle energetickych zakonitl, aniz by tu
byla objektivni skutecnost, ze které¢ by bylo mozno vyvodit potenci ¢i riziko zasahu do prav
zalobce. Zalovany nakonec rozebral, e Zalobce nemiize byt ucastnikem fizeni ani podle
§ 109 pism. a), b), ¢), e), f) a g) stavebniho zakona, proto jeho ndmitky jako nedivodné
(neptipustné) zamitl.

IL. Zaloba

Zalobce namital porudeni stavebniho zakona tim, Ze ke stavebnimu zaméru
a vydanému certifikatu autorizovaného inspektora nebyl ve smyslu § 117 odst. 2 pism.
f) stavebniho zdkona opatfen jeho souhlas jako tcastnika stavebnika fizeni. Dale namital,
ze byl doten na svém vefejném subjektivnim pravu k vytvoieni fadnych podminek
pro provozovani SZTE a zajisténi co mozna nejekonomictéjsiho zdsobovani tepelnou energii
subjektiim na ni napojenych. Zalovany se mél zabyvat tim, zda jsou splnény podminky podle
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi pro odpojeni pfedmétného objektu a podminky
§ 77 odst. 5 energetického zakona. Dovozoval, ze pokud by bylo vedeno stavebni fizeni, byl
by jeho ucastnikem podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona, nebot’ je provozovatelem
soustavy SZTE (soustava zdsobovani tepelnou energii) ajejim vlastnikem, jakoz
i opravnénym z vécného biemene, které ho opraviiuje mj. k umisténi piipojky SZTE
v predmétném bytovém domé. Do piipojky musi byt v pfipadé zmény zpiisobu vytapéni
daného objektu zasazeno, a to pfinegjmensim odpojenim od potrubi v bytovém domé, véetné
uzavieni ventili a zaslepeni ptipojky. Zalobce zdiiraznil, Ze u¢astenstvi osoby ve stavebnim
fizeni je zalozeno na moznosti pfimého dotCeni prav provadénim stavby. Soudu piedestiel,
ze stavebni ufad a zalovany s nim jako s ucastnikem jednali v jinych stavebnich fizenich,
jejichz pfedmétem byla zména zplsobu vytapéni bytovych domd, tato rozhodnuti byla
piezkoumavana i zdejSim soudem. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s dosavadni praxi
zalovaného, ktery v minulosti dokonce zrusil prvostupniové stavebni povoleni k odvolani
zalobce jako opomenutého ucastnika dle § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a véc
stavebnimu ufadu z tohoto divodu vratil k dals$imu fizeni s pokynem, aby s zalobcem jako
Gcastnikem stavebniho Fizeni jednal. Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu
a poukazoval rovnéz na rozhodovaci praxi zdejSiho soudu, kdy napt. v rozsudku ze dne
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26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010, soud uvedl, Ze se ztotoznuje s posouzenim stavebniho
ufadu, Ze zalobce bylo tfeba povaZovat za Ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) véta
druha stavebniho zdkona. Zalobce odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 7 As 162/2014, ale také dalsi, které se danou otazkou zabyvaly
a podle kterych mél byt zalobce ucastnikem stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno,
a zalovany mél k jeho nadmitkdm vyslovit, Zze ozndmeni stavebniho zaméru nema pravni
G¢inky. Zalobce napadl jako nespravny zavér o nulové mife doteni vécného bfemene
ziizeného v jeho prospéch. Stavba ma totiz zasdhnout do rozvodul, na které je SZTE stale
napojena, coZz muize ohrozit jeho fungovani jako celku. Dale uvedl, ze ucastnikem stavebniho
fizeni by byl pfedevsim jako vlastnik pfisluSna Cisti SZTE, kterd zahrnuje 1 rozvod (ptipojku)
vedouci k pfedmétnému objektu. Zalovany dopady stavby hodnotil jen ve vztahu k piipojce
vedouci do nebytového prostoru objektu, kterd vSak neni ve vlastnictvi Zalobce. V rozhodnuti
byly zaménovany pojmy preruseni dodavky a odpojeni od soustavy SZTE. Ptitom o odpojeni
1ze hovofit, pokud nebude do objektu dlouhodobé dodavano teplo, v takovém ptipad¢ je tfeba
prikrocit k celé tad¢ technickych krokd (napf. vyfezani ¢isti potrubi a osazeni v ramci
zaslepovaci pfiruby na odbocce k objektu, atd.) Pokud se tak v rozhodnuti hovoii o osazeni
uzaviracich armatur na stavajici potrubi, nehovofi se o odpojeni od soustavy SZTE, ale
o preruseni dodavky, které neni dostadujicim krokem k odpojeni od soustavy SZTE. Zalobce
déle zdtrazioval pfi¢innou souvislost mezi stavebnim zamérem a odpojenim domu od SZTE
a zminoval negativni disledky vystavby plynové kotelny z hlediska provozovani SZTE.
Nakonec zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo zalovanym nedostate¢né¢ odivodnéno, kdyz
prakticky odkéazal na zavéry autorizovaného inspektora obsazené v certifikatu. Zalobce také
poukazal na svoje namitky, v nichz vznesl diivody nezdkonnosti dané¢ho stavebniho zaméru.
Z uvedenych divodil zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni a zalobci proti Zalovanému ptiznal ndhradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ Zzalovany odmitl, Zze by ustanoveni § 77 odst.
5 energetického zakona vylucovalo, aby byla zména vytapéni provedena jako stavebni zamér
po posouzeni autorizovanym inspektorem. K namitce, ze Zzalobce mél byt povazovan
za Ucastnika stavebniho fizeni a autorizovany inspektor mél k certifikatu obstarat jeho
souhlas, odkazal na divody, které rozvedl v odlivodnéni svého rozhodnuti. Sama skute¢nost,
ze v jinych stavebnich fizenich m¢l zalobce postaveni ucastnika, automaticky neznamena,
ze toto postaveni mu svédci v posuzované veci. Je vzdy nutno posoudit, zda zdkonné vécné
bifemeno k zafizeni v jeho vlastnictvi uvnitt objektu mize byt provedenim stavby piimo
dotceno. V daném pfipadé jak samotnym autorizovanym inspektorem, tak na zakladé
skutecnosti zjisténych zalovanym bylo uzavieno s tim, ze neni nutné dolozit souhlas zalobce.
Mira pfimé dotCenosti vlastnictvi, popi. vécného biemene byla v daném ptipadé zjevné
nulova, nebot’ predmétna stavba bude probihat na jiném misté, nez se nachdzi zatizeni
zalobce, kdy navic po dobu provadéni bude zafizeni zalobce pln€¢ funkéni a piistupné
ke kontrole. Zalovany odmitnul nazor, e k pfiznani postaveni tcastnika stavebniho fizeni,
pokud by bylo vedeno, by méla postacovat jen existence vécného biemene podle
energetickych predpist jako takova, aniz by byla ddna objektivni skutecnost, na zakladé které
by bylo rozumné dovodit potenci ¢i jiné riziko mozného objektivniho pfimého dotéeni prav
zalobce. Zdiraznil, Ze k pfimému dotceni prav zalobce k SZTE provadénim stavby nemiize
dojit, upravy topnych systému jsou provadény v rezimu odstavky, kterou provadi vzdy jen
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vlastnik SZTE. Dle zalovaného se jedna o obdobny pfipad, jako byl fesen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 120/2013-19. Nakonec zalovany upozornil na soucasny
stav, kdy zalobce jiz své zafizeni od vnitinich rozvoda odpojil a uvedl je do klidu, a to jeste
pfed provedenim propojeni vybudovanych novych vnitinich rozvodi od plynovych kotla
na stavajici vnitini rozvody v domé¢. Nikoliv ale v disledku provadéni stavby, ale protoze byl
ukoncCen smluvni vztah na dodavku tepla do pfedmétného domu prostiednictvim zatizeni
7alobce. Zalobce nevznesl ani zadné vyhrady v dob& provadéni praci ohlednd jakéhokoli
neodborného zasahu do jeho zafizeni. Zalovany znovu zopakoval, Ze za takového stavu, kdy
bylo zafizeni Zalobce odpojeno uzavienim piivodd topného média, nemuze
ani k potencidlnimu zasahu do prav Zzalobce dojit. Stavba byla na zdklad¢ G¢inného oznameni
autorizované¢ho inspektora provedena a je kolaudovéna. Pokud by bylo vysloveno,
Zze oznameni autorizovaného inspektora nemélo pravni ucinky, byla by pfedmétna stavba
dodate¢né povolena a zalobce by v zadném piipadu nebyl ucastnikem fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby. Takovy stav neni podle zalovaného s odvolanim na celou fadu
nalez Ustavniho soudu racionalni a proporcionalni. Zalovany také konstatoval, e Zalobce
nikdy nepodal navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢, a to ani v souvislosti s diive
podanymi kasa¢nimi stiznostmi, ve kterém by vznesl obavu z neopravnéného zasahu do jeho
zafizeni pfi napojovani novych kotli na domovni rozvody ¢i z toho, ze by o napojeni nového
zdroje nevédél. Zalovany navrhoval, aby byla Zaloba zamitnuta.

Iv. Replika Zalobce

V replice Zalobce konstatoval, Ze zalovany nijak jeho zalobni argumentaci nevyvratil.
Zalovany se nevypotadal s namitkou, ze § 77 odst. 5 energetického zékona je specialni vici
stavebnimu zakonu. SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona a nachazi
se mj. na pozemku, na némz byl stavebni zamér realizovana, i na pozemku sousednim. Nadto
mu sveéd¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni k bytovému domu, tedy mél by postaveni
ucastnika stavebniho fizeni podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona. Nesouhlasil s tim,
ze mira dotéeni jeho vécnych prav je nulova, posouzeni toho, zda k dotCeni skute¢né dojde, je
predmétem meritorniho posouzeni ve stavebnim fizeni. Upozornil na to, Zze vlivem odpojeni
objektu od SZTE dochazi k fad¢ problémul technického razu, pfiCemz i pouhd docasna
odstavka SZTE ma obdobné technické dopady na SZTE, které by mély byt posouzeny
ve stavebnim fizeni. Zalobce odkézal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz
bylo uvedeno, ze chybny postup pfi napojovani by mohl ohrozit fungovéani SZTE jako celku,
proto ma byt zalobce informovan o tom, jakym zpiisobem bude probihat napojeni nové
plynové kotelny na stavajici rozvody v bytovém domé, na které bylo SZTE napojeno. Zalobce
setrval na tom, ze jeho vlastnickd prava k SZTE 1 ptislusné koncové piipojce dotcena jsou,
1 kdyz odpojeni provadéji jeho technici. I spravné odpojeni a na néj navazujici zaslepeni
ptislusné vétve SZTE ztizi, ne-li znemozni jeji opétovné vyuziti, ¢imz je doteno vlastnické
pravo v dasledku dotéeni vykonu uZzivaciho prava. Zalobce setrval na svém stanovisku,
ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné.

V. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,

dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. . 5.”), v rozsahu a v mezich zalobnich nadmitek, vychazeje pfitom ze skutkového
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a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Problematikou ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, ve kterém by se rozhodovalo
o povoleni stavby spocivajici ve zméné stavby — zména zplsobu vytapéni objektu jeho
odpojenim od Zalobcovy SZTE a ziizeni nového zdroje vytapéni — plynové kotelny, se zdejsi
soud zabyva opakované. Ani v projedndvaném piipadu neshledal divod se od nastolené
rozhodovaci praxe odchylit.

Soud pfi posuzovani zZalobnich ndmitek vychéazel ze zdvérii NejvysSiho spravniho
soudu uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014-34 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), v obdobné véci stejného zalobce, které
Nejvyssi spravni soud zopakoval i ve svych dalSich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
5.11. 2014, ¢.j. 1 As 130/2014-29 ¢i ze dne 19. 11. 2014, €. j. 8 As 121/2014-34 nebo ze dne
2.2.2015, ¢. j. 8 As 172/2014-35, ze dne 22. 4. 2015, €. j. 2 As 170/2014-54, ¢i naposledy
napt. ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 249/2014-56. Je na misté¢ pfipomenout, ze v nedavné
minulosti se zdejsi soud s uplatnénymi zalobnimi body pfi respektovani shora cit. judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal v nékolika zrusujicich rozsudcich (napi. ze dne
12.3.2015,¢.j. 59 A 71/2014-77, ¢i ze dne 2. 6. 2015, €. j. 59 A 108/2014-79), kterym se ani
zalovany podanim kasacni stiznosti nebranil. A protoze se skutkové ani pravni okolnosti
projednavaného piipadu nijak nelisi, byt zalovany akcentuje zahajeni klicové etapy
stavebnich praci, a to napojeni nové budovaného zdroje vytdpéni na stavajici rozvody
az po ukonceni soukromopravniho vztahu na odbér tepla mezi stavebnikem a Zzalobcem
a uzavteni ventildi, nevidi soud zadny diavod odchylit se od argumenti obsazenych v pravé
specifikovanych rozsudcich.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda by zalobce mél jinak postaveni ucastnika
stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona a mél byt proto vyzadan jeho souhlas
se stavebnim zdmérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, a zda jim podané
namitky proti oznamenému stavebnimu zaméru byly pfipustné ¢i nikoli ve smyslu
§ 117 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stavebnik opravnén provést stavbu
vyzadujici jinak stavebni povoleni na zéklad¢é oznameni stavebniho zaméru stavebnimu uradu
autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k oznameni
piipojil ,,souhlasy osob, které by byly jinak ucastniky stavebniho Fizeni podle
§ 109 s oznamovanym stavebnim zamérem®. Stavebni Ufad dle § 117 odst. 4 stavebniho
zakona ,,vyvesi bez zbytecného odkladu na uredni desce oznameni stavebniho zameéru po dobu
nejmeéné 30 dnit a osobam, které by jinak byly ucastniky stavebniho 7izeni, umozni nahlizet
do podkladu pripojenych k oznameni stavebniho zaméru vcetne certifikatu. Ve lhute 30 dnii
ode dne vyveseni oznameni stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti oznamenému
stavebnimu zameéru namitky pouze z ditvodu, Ze neodpovida podkladiim, na zaklade kterych
udelily svij souhlas, nebo z ditvodu, Ze jejich souhlas nebyl opatien; k jinym namitkam
se neprihlizi“. Podle § 117 odst. 5 stavebniho zdkona spravni orgéan, ktery by byl jinak
pfisluSny k odvolani proti stavebnimu povoleni, ,prezkouma oznameni stavebniho zdméru
z hlediska souladu s pravnimi predpisy podle odstavce 4 a rozhodne a) o tom, zZe oznameni
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nemd pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zamér je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo
b) o zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepripustnost nebo pro nedirvodnost®.

Nutnost opatieni Zalobcova souhlasu s ozndmenym stavebnim zdmérem s certifikatem
autorizovaného inspektora, stejn¢ jako opravnéni zalobce podat namitky proti tomuto zaméru,
tedy zavisi na posouzeni otazky, zda by byl €astnikem stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno.

Podle § 109 stavebniho zakona je ti€astnikem stavebniho fizeni pouze:
,,a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdva
provadeénim stavby primo dotcena,
e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na nem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno,
f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku prdavo odpovidajici véecnemu bremenu, miize-li byt toto
pravo provadenim stavby primo dotceno,
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti®.

Zalobce konkrétné tvrdil divody svého tudastenstvi dle pismene d) a e) tohoto
ustanoveni, k témto divodim jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni dle cit. ustanoveni
se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a v navaznosti na to i soudu zdejs$iho vyporadala.

SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zékona. Jak vyplyva ze soudniho
a spravniho spisu, tato stavba se nachdzi na pozemku, na kterém ma byt zména stavby (zména
zpusobu vytdpéni a ohfevu TV) provadéna. Kromé toho svédc¢i zalobci na zékladé
§ 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zdkona prava odpovidajici vécnému biemeni
k ptedmétnému bytovému domu (tj. ke stavbé€, na niz ma byt provadéna zmeéna).

Samotnd existence vlastnického prava, respektive prava odpovidajictho vécnému
bfemeni, neni postacujici k ucinéni zadvéru o ucCastenstvi osoby z téchto prav opravnéné.
V ptipadé § 109 pism. d), resp. e) stavebniho zdkona musi podle zédkona pfistoupit druha
podminka, spocivajici v tom, Ze prava téchto osob mohou byt provadénim stavby piimo
dotéena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne
19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008 - 111, ,,ucastenstvi v uzemnim i stavebnim rizeni ma vzdy dvé
podminky, existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zakladni a druhou
podminku, kterou je primé dotceni existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okruhu
ucastniku uzemniho i stavebniho Fizeni podle stavebniho zdkona je pritom pojem ,primé
dotceni”.“ Zaroven je vSak nutno podotknout, Ze k zadvéru o Uc€astenstvi osoby postaci pouha
moznost dotéeni prav. To, zda skute¢né k dotCeni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az pfedmétem
meritorniho posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod €. 850/2006 Sb. NSS). Déle je tieba
zduraznit, ze okolnosti, které svéd¢i pro zavér o mozné piimé dotCenosti prav a tedy
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ucastenstvi urcité osoby ve stavebnim fizeni je povinen si stavebni Ufad, resp. v souzené véci
zalovany zhodnotit sdm, a to nejen na zaklad¢ skutecnosti tvrzenych ¢i namitanych dotcenou
osobou.

K namitkam zalovaného, ktery se dovolava novelizace cit. ustanoveni k 1. 1. 2013, jez
dle jeho presvédceni dava prostor pro nové posouzeni U€astenstvi zalobce ve stavebnich fizeni
o zmén¢ zpusobu vytapéni (pozn. soudu v minulosti stavebni ufad i zalovany bézné
se zalobcem jako ucastnikem stavebniho fizeni jednal, jak plyne zfady rozsudku zdej$iho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byla pfezkouméavana zakonnost stavebnich
povoleni na vybudovéni plynovych kotelen objektli na zemi mésta Liberec) soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 163/2014-70, ktery
se s nimi vypotadal nasledovné: ,, Poukazoval-li krajsky urad ve vyjadreni na zmeény pravni
upravy k 1. 1. 2013, a tedy nutnost vykladat ucastenstvi ve stavebnim Fizeni podle ust.
§ 109 stavebniho zdkona odlisné, je nutno odkazat na rozsudek ze dne
22.4.2015,¢.j. 2 As 170/2014 - 55, ve kterém se touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval
a uvedl, ze novelizaci skutecné doslo k formulacni zmené, ktera by za jistych okolnosti mohla
byt signalem obsahové zmeény vykladaného ustanoveni. Piivodni formulace hovorici o dotceni
,havrhovanou stavbou® byla nahrazena formulaci o dotceni , provadenim stavby*.
Duvodova zprava k navrhu zdkona, jimz byl ust. § 109 stavebniho zdkona zmeénén (zdkon
¢. 350/2012 Sb., kterym se meni stavebni zakon) uvadi (viz ditvodova zprava, zvlastni cast,
k casti proni, k ¢l 1 k bodim 150 az 156 - § 109, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR,
2011, snemovni tisk 573/0, dostupny na www.psp.cz): ,,V § 109 jsou vymezeni ucastnici
stavebniho TFizeni. To znamend pouze toho sprdavmniho Fizeni, které je zahdjeno dnem,
kdy Zadost o vydani stavebniho povoleni dojde stavebnimu uradu. Ve stavebnim 7izeni
se neresi veci, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto v uzemnim rizeni (popr. v uzaviené
a ucinné verejnopravni smlouvé upravujici umisteni stavby, v regulacnim planu nahrazujicim
uzemni rozhodnuti, popripade v uzemnim souhlasu). Umisténi stavby na pozemku, jeji odstupy
od hranic pozemku, od dalsich staveb — navrhovanych ci stavajicich a v souvislosti s tim
i umisteni oken, orientace stavby vzhledem ke svétovym stranam, vyska stavby, tvar strechy
— tim i zastinéni sousednich staveb nebo pozemkii, pristup ke stavbé, zajisténi parkovacich
stani pro vozidla a v neposledni radeé ucel, kteréemu ma stavba slouzit, jsou pri podani zadosti
o vydani stavebniho povoleni jiz vyresené. Tomu odpovida vymezeni okruhu ucastnikii
stavebniho Fizeni. Budou jimi osoby, jejichz viastnické prdvo ci pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbe, miize byt primo dotceno provadenim stavby. Upresnuje
se, ze ucastnikem stavebniho Fizeni se stava také osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Nejcastéji se jedna o obcanské sdruzeni, kterym toto postaveni za urcitych podminek
priznava § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a § 23 zdkona
¢. 10072001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Podminkou ucastenstvi podle
stavebniho zdkona je dotceni verejnych zajmii podle zvlastnich pravmich predpisu, pokud
nebylo o dotceni v plném rozsahu rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti.” Primé dotceni
provadenim stavby v tom smyslu, vjakém to chdpe divodova zprdava a jaky odpovida
i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného ustanoveni § 109 stavebniho zdkona,
se tedy ve svéem obsahu nelisi od predchozi upravy (za uziti formulace o dotceni
., havrhovanou stavbou ), a to z jednoduchého diivodu — samotna povaha stavebniho povoleni
se novelizaci nezménila a stejné tak se nezménila navaznost stavebniho povoleni na predchozi
rozhodovani ve veéci zamyslené stavby, zejména navaznost na uzemni rozhodnuti ¢i jeho
alternativy. Jinak receno, rozhoduje-li se ve stavebnim rizeni o tomtéz, o cem se rozhodovalo
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pred novelizaci upravy ucastenstvi v § 109 stavebniho zdakona, neméni se (nezvétSuje ani
nezmensuje) okruh situaci, u nichz z povahy véci pripada v uvahu dotceni osob uvedenych
v odstavcich c), d), e) a f) zminéného paragrafu stavebniho zdakona. Povaha dotceni téchto
,,0kolnich* osob provadeénou stavbou tedy nutné vyverd z toho, jaké oprdavnéni k jednani,
a tedy i nasledkiim takového jednani miize dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha
se, jak jiz receno, novelizaci § 109 stavebniho zdkona nezmeénila. Neexistuje proto Zadny
duvod, aby dotceni , provadénim stavby“ bylo vnimano obsahové jinak (uze ¢i naopak Sire)

‘“

nez dotceni ,,navrhovanou stavbou .

V projednavané véci, obdobné¢ jako ve skutkové obdobnych vécech, byly
autorizovanym inspektorem i zalovanym konkretizovany nékteré skutkové okolnosti, které
do urcité¢ miry v nékterych aspektech snizuji moznost ptimého dotceni Zalobce na jeho
pravech. Predné stavebni upravy maji probihat pouze uvniti bytového domu, na jiném misté
spole€nych prostor, nez se nachdzi zafizeni ve vlastnictvi zalobce. To je uzavieno
v samostatné mistnosti, kam nebude pfistup zalobce provadénim stavby nijak omezen.
Stavebni upravy nevyzaduji premisténi ¢i odstranéni zafizeni Zzalobce. Nebylo zohlednéno,
ze stavba (kterou je tfeba rozumét veskeré planované stavebni upravy, tedy nejen zavérecné
napojeni nového zdroje tepla a ohievu teplé vody) ma probihat pii napojeni SZTE na stavajici
rozvody v domé. Soucasti stavebniho zdméru je pak napojeni novych plynovych kotld na
tytéz rozvody, jak vyplyva z ozndmeni stavebniho zaméru i certifikatu autorizovaného
inspektora.

Pravé v tom, Ze stavebni zamér jako celek ma zasdhnout také do stavajicich rozvod,
na které je napojena SZTE, je nutno spatfovat moznost pfimého dotéeni zalobce na jeho
pravech k SZTE (viz. citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2014, ¢.j. 7 As 162/2014-34, ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014-29 ¢i ze dne
19. 11. 2014, €. j. 8 As 121/2014-34 nebo ze dne 2. 2. 2015, €. j. 8 As 172/2014-35). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym
zpusobem bude probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot’ to mlze
ovlivnit, respektive ptfi chybném postupu i ohrozit fungovani celé SZTE. PfinejmenSim
v tomto rozsahu by se tedy mél Zalobce ucastnit stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno, a m¢l by
mit také mimo jiné moznost uplatnit namitky dle § 114 stavebniho zdkona. Dle projektové
dokumentace, certifikatu autorizovaného inspektora a napadeného rozhodnuti ma sice
v pribéhu provadéni stavby dojit k ukonceni soukromopravniho vztahu a nasledné
planovanému odpojeni (¢i odstavce) SZTE, nicméné dle nazoru soudu nelze tuto okolnost
predjimat a postavit na ni zavér o tom, Ze zalobce na svych pravech nemulze byt zadnym
myslitelnym zplisobem dotéen. Zdejsi soud mé za to, Ze ucastenstvi zalobce ve stavebnim
fizeni, pfipadné vyzadani jeho souhlasu se stavebnim zdmérem, jestlize stavebnik zvoli cestu
posouzeni stavebniho zdméru autorizovanym inspektorem, je zarukou toho, ze se zalobce jako
vlastnik SZTE, na kterou je dosud objekt napojen, o pldnované zméné stavby skutecné dozvi
a bude informovan o zpiisobu napojeni nového zdroje vytapeni na stavajici rozvody v objektu
a bude moci ovétit, zda pred napojenim nového zdroje skutecné dojde k ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi jim a stavebnikem — dosavadnim odbératelem tepla ze SZTE
a odpojeni (resp. odstavka) bude vyzadana v souladu s § 76 odst. 5 pism. e) energetického
zékona.
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Je-li patrné, Ze by urcitd osoba mohla byt stavebnim zamérem piimo dotéena ve svych
pravech (soud opét zduraznuje potencialitu pfimého dotéeni) ve smyslu § 109 pism.
d), resp.e) stavebniho zdkona, musi byt opatien jeji souhlas dle § 117 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona. A to zasadné bez ohledu na to, zda aktualné¢ takova osoba néco vuci
stavebnimu zdméru namitd, resp. Ze opakované namitd pouze skute¢nosti, o nichz bylo soudy
vysloveno, Ze se jich ve stavebnim fizeni o zméné zplsobu vytdpéni nemiize s ispéchem
dovoléavat. Z tohoto pohledu tedy neni podstatné, ze v pisemnosti 27. 11. 2014 se Zalobce
dovoldva nejen svého Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, pokud by k povoleni daného
stavebniho zaméru probihalo, ale zejména poruseni fady pravnich ptedpisti v souvislosti
se stavebnim zdmérem.

K opakovanému odkazu Zalovaného na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013-19, je nutno konstatovat, ze skutkové
okolnosti tehdy projednavaného piipadu byly odlisné. Cit. rozsudek se tykal ptipadu, kdy
bylo vybudovani nové plynové kotelny projednavéano v fizeni o dodatecném povoleni stavby,
ucastenstvi vlastnika a provozovatele CZT bylo posuzovano dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
a predevsim jiz v pribéhu spravniho fizeni prokazatelné doslo k ukonceni soukromopravniho
vztahu a odpojeni objektu od CZT, zatimco v fizeni o namitkach zalobce byl predmétny
objekt stale k zalobcové SZTE pftipojen a k jeho odpojeni ma dojit teprve v prubéhu vlastni
realizace stavby.

Soud tedy na zakladé¢ vySe uvedeného uzavira, ze zalobce by byl v piipadé
ozndmeného stavebniho zaméru podle § 109 pism. d), resp. e) stavebniho zdkona ucastnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto divodu mél byt k oznameni stavebniho zdméru
na zaklad¢ § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatien jeho souhlas. Nestalo-li se tak,
mély byt jeho namitky posouzeny jako divodné a podle § 117 odst. 5 véty treti pism.
a) stavebniho zdkona mélo byt rozhodnuto o tom, Ze oznameni stavebniho zdméru nema
pravni ucinky.

K argumentiim zalobce o Skodlivych nésledcich vybudovani plynovych kotlt z hlediska
fungovani SZTE soud uvadi, v téchto okolnostech nelze spatfovat diivody, pro které by bylo
tteba povazovat zalobce za ucastnika stavebniho fizeni. Jak jiz dfive zdejsi soud i Nejvyssi
spravni soud judikovaly, ve stavebnim fizeni neni na misté feSit otazky tykajici se vlivu
zmény zpusobu vytapéni v bytovém domeé na sniZeni ucinnosti zalobcovy SZTE, ekonomiky
jejiho provozu a ochrany investic zalobce do jeho rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroji
tepelné energie. Stejné tak se soud nemohl zabyvat namitkami mozného rozporu stavebniho
zdmeéru s pravnimi piedpisy. Tyto dil¢i pravni zavéry byly opakované aprobovany NejvyS$im
spravnim soudem ve shora cit. rozsudcich.

Poukézal-li zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé na soucasny stav, kdy v disledku
zamitnuti zalobcovych némitek byly zmény stavby na zakladé oznameného certifikdtu
autorizovaného inspektora dokonceny a stavby kolaudovana, soud uvadi, Ze tyto skutecnosti
v z4dném piipad¢ s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. nemohou byt diivodem pro zamitnuti
zaloby. Ani priubeh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud by pfipadné bylo vedeno,
a posouzeni Ucastenstvi osob v takovém fizeni nemiize byt urcujici pro posouzeni diivodnosti
uplatnénych zalobnich boda. Pokud se Zalovany ve svém vyjadieni dovolaval principu
proporcionality rozhodovani spravnich orgdnd, soud musi ve shod¢ s Nejvyssim spravnim
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soudem (srov. rozsudek ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 163/2014-70), konstatovat: ,, ... Ze by
zastavany pristup uprednostioval ryze formalni reSeni a neposiloval ditveru obcanii
v rozhodovani organii verejné moci, jak tvrdil krajsky urad. Je to spravni organ, ktery porusil
vySe uvedenym postupem zdakon. Pokud spravni organ postupuje v rozporu se zdakonem, resp.
nasledné nerespektuje zdavazny prdavni ndzor soudu, jednoznacné neposiluje diivéru obcanii
v rozhodovani organii verejné moci. “ Soud upozoriiuje na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti
zalovany vydal v dobé, kdy mu jiz musely byt zndmé shora uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné tucastenstvi zalobce ve stavebnich fizenich o zméné zptsobu
vytapéni.

Soud z uvedenych divodii napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, ktery bude v dal$im fizeni vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to vsouladu s § 51 odst.
1 s.f.s., kdyz stimto postupem zalobce souhlasil a zalovany ve stanovené lhité svij
nesouhlas nevyjadfil.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho ptfipad¢ tvoieny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon
[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajl pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dan¢ z pridané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢.
Soud nepovazoval odménu a hotové néklady na pravni tkon podani repliky za ucelné
vynalozené naklady Zalobce, nebot” replika obsahovala zopakovani a zdiraznéni skutecnosti
jiz namitanych v zalobé a nepfinesla do véci nic nového. Soud ulozil Zalovanému,
aby nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil Zalobcei k rukam jeho pravniho
zastupce, v pfimérené lhité 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akromé¢ obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. prosince 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



