62A 26/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Aliance pro energetickou sobésta¢nost, spolek, se sidlem Blato 1,
Uhliiské Janovice, zastoupeny Mgr. Pavlem Douchou, advokitem Doucha Sikola
advokati s.r.o., se sidlem K Sachté 347, Horky, Tébor, proti zalovanému: Energeticky
regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
piedsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne 3.2.2014, ¢.j. 04732-14/2013-

ERU,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti ptfedsedkyné¢ Energetického regulacniho ufadu ze dne
3.2.2014, ¢.j. 04732-14/2013-ERU, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 22.10.2013,
¢.j. 04732-8/2013-ERU, se zruSuje.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady fizeni ve vysi 15 342 K¢&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla
Douchy, advokata Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem K Sacht&
347, Horky, Tébor.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméhal zrugeni rozhodnuti
pfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne 3.2.2014, ¢.j. 04732-14/2013-
ERU, jimz byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Energetického
regulaéniho tfadu ze dne 22.10.2013, &.j. 04732-8/2013-ERU. Zalobce se podanou
zalobou domaha zruSeni i vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti a ulozeni
povinnosti nafidit poskytnuti pfedmétnych informaci.

. Podstata véci

Dne 22.10.2013 bylo zalovanym pod ¢.j. 04732-8/2013-ERU vydéno
rozhodnuti, kterym byla podle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném
piistupu k informacim®), odmitnuta zadost Zalobce, kterou se doméhal poskytnuti
nasledujicich informaci: kalkulace vykupnich cen fotovoltaické energie pro roky 2005,
2006, 2008 a 2011, studie CVUT z let 2003, 2004, 2007, 2009, 2010, 2011, zdznamy
komunikace a podklady ze slozky k procesu nastaveni vykupnich cen FVE, které
zalovany poskytl zpracovateli dokumentu ,,Audit Procesu nastaveni vykupnich cen
fotovoltaické energie®, Praha, kvéten 2012 (dale jen ,,audit*), spolecnosti BDO Audit
S.I.0.

Zalovany zadost odmitl s tim, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje ani
nema povinnost disponovat. Podle Zalovaného je to zpracovatel auditu (spolecnost
BDO Audit s.r.0.), kdo je schopen specifikovat, jaké informace se ,,skryvaji pod
obecnymi kategoriemi v auditu uvedenymi“. Zalovany nema povinnost kontrolovat,
kter¢ z podkladi zpracovatel auditu pouzil a které nikoli. Pouha skuteCnost, Ze
zpracovatel auditu urcité informace n¢jakym zplsobem oznaci, neznamend, Ze je ma
zalovany k dispozici a Ze je zpracovateli auditu predal.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad. Piedsedkyné Zalovaného se
s ndzorem obsaZenym v prvostupfiovém rozhodnuti ztotoznila a rozklad zamitla.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita poruseni § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Nesouhlasi s tim, zZe Zalovany nema pozadované informace
k dispozici. Argumentuje tak, Ze jiz v minulosti byly tyto informace zptistupnény
spolecnosti BDO Audit s.r.o. pro ucely zpracovani auditu. Z této skutecnosti Zalobce
dovozuje, Zze zalovany jakozto povinny subjekt je povinen pozadované informace
poskytnout. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10.2011, ¢.j. 6 As 33/2011-83.
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Dale zalobce namitd, ze mu nebylo ze strany zalovaného sdéleno, ze by tyto
dokumenty byly zni¢eny. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2003, ¢.j. 5 A 119/2001-38, publ. pod €. 74/2004 Sb.
NSS. Zalobce rovnéz poukazuje na definici informace podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim a podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Zalobce
zdaraziuje, ze pozadoval informace redlné existujici, zaznamenané a v dispozici
zalovaného jakozto povinného subjektu. Soucasné se jednd o informace, kterymi je
zalovany povinen disponovat, nebot” jde o informace plynouci z jeho Ufedni ¢innosti a
jako takové podléhaji principtim spisové sluzby. Zalovany piitom neni opravnén je bez
dalsiho pfedat kompletné tieti osob€ a vzdat se tak jejich drzeni.

Zalobce dale namita, e Zalovany postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
otekavani. Zalovany, vazan pravnim nazorem obsazenym v piedchozim rozhodnuti,
které rusilo piivodni prvostupiiové rozhodnuti, mél specifikovat, o jaké informace se
jedna a naslednd o jejich poskytnuti rozhodnout. Zalovany vsak zcela zménil
argumentaci oproti argumentaci v ptivodnim prvostupiiovém rozhodnuti a tento nazor
byl potvrzen i v napadeném rozhodnuti. Takovy postup Zalobce shledava v rozporu
s principem pravni jistoty a se zasadou legitimniho ocekévani a odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25.11.2004, sp. zn. IV. US 503/03, a ze dne 12.2.2009, sp. zn.
111. US 619/06.

Prvostupnové rozhodnuti je podle Zalobce také v rozporu se zasadou materialni
pravdy, nebot’ zalovany nebyl opravnén ptedat podklady a dokumenty nutné pro
zpracovani auditu, aniz by si nevyhotovil alespoii jejich kopie. Podle Zalobce je
zalovany vefejnopravnim puvodcem, organizacni slozkou statu, kterd ma povinnost
uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé (dale jen ,,zdkon o archivnictvi a
spisové sluzb&“). Zalobce dale uvadi, Ze nejsou dany zdkonné vyluky pro to, aby byla
zadost o informace odmitnuta, a domaha se tak postupu ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pftistupu k informacim.

V podané replice Zalobce opétovné odmitd, Ze by Zzalovany nevédél, jaké
informace spoleCnosti zpracujici audit poskytl. Nadto Zalobce uvadi, Ze Zalovany
nikdy zalobce nevyzval k tomu, aby Zadost o informace jakkoliv upfesnil ve smyslu
§ 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem a z vyse uvedenych divodt se doméaha zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i
jemu ptredchazejiciho prvostupnového rozhodnuti a nafizeni povinnosti poskytnout
pozadované informace.

III. Shrnuti argumentace Zalovaného
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Zalovany pfedné uvadi, Ze nevylou¢il, Ze by pozadovanymi informacemi
disponoval nebo je spolecnosti BDO Audit s.r.o. pfedal ¢i zptistupnil. Podle
zalovaného vSak nelze jednoznacné specifikovat, kterych informaci se Zalobce ve
skute¢nosti doméhd. Zalovany tak nemiize vyhodnotit, zda se na nékteré takové
informace vztahuje vyluka ¢i nikoliv.

V souvislosti s vykonem smlouvy o kontrolni ¢innosti ve smyslu § 591 a nasl.
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni U¢inném do 31.12.2013, byl
zalovany povinen spolecnosti vykonavajici audit poskytnout nezbytnou souc¢innost a
za timto ucelem této spolecnosti piedal obsahlou ¢ast dokumentd, pfi¢emz Zalovany jiz
dale nezjist'oval, které dokumenty byly ve skute¢nosti pouzity.

Zalovany uvadi, e nemohl Zadosti Zalobce vyhovét, nebot nema k dispozici
zalobcem poZadované informace a nemad ani povinnost témito informacemi
disponovat. Podle Zalovaného se tedy jednd o neexistujici informace ve smyslu § 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod statni orgdny a organy
uzemni samospravy jsou povinny piimérenym zpisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Smyslem prava na informace dle ¢I. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
je participace obcanské spoleCnosti na vécech vetejnych. Timto pravem je poskytnuta
jedna z pravnich zaruk zakonnosti ve vetfejné sprave, nebot’ je obfanlim umoZznéno
vykonavat kontrolu ve vztahu k fungovani vefejné moci.

Zakonem, ktery slouzi k provedeni prava na informace je zadkon o svobodném
ptistupu k informacim, jenZ mj. stanovuje, kdo je povinnym subjektem k poskytovani
informaci, o jaké informace se musi jednat a jakym zplisobem se tyto informace
poskytuji (§ 1 tohoto zakona).
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Podle § 2 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnymi
subjekty rozumi statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné
instituce.

Podle § 3 odst. 3 tohoto zédkona se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
Omezeni prava na informace jako zakladniho prava je pak nutné interpretovat tak, aby
nebyl popien jeho smysl a ucel (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Omezit pravo na informace tak 1ze pouze vyjimecné, z divodl stetu s pravy jinymi
(zejména ochrana soukromi jinych osob, bezpefnost, zvlaStnimi zakony stanovena
povinnost ml¢enlivosti).

Diivody pro odmitnuti zadosti jsou obsazeny v § 7 az § 11 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Poskytnuti informace nad radmec téchto divodii 1ze odmitnout
také tehdy, pokud povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje a ani ji nema
povinnost mit (rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢.j. 2 As
71/2007-56, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 16.3.2013 Zalobce podal Zzadost
o informace dle zakona o svobodném pftistupu k informacim, kde pozadal o nasledujici
informace: kalkulace vykupnich cen fotovoltaické energie pro roky 2005, 2006, 2008 a
2011, déale studie CVUT z let 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2011, zaznamy
komunikace a podklady ze slozky k procesu nastaveni vykupnich cen FVE, které
zalovany poskytl zpracovateli dokumentu ,,Audit Procesu nastaveni vykupnich cen
fotovoltaické energie®, Praha, kvéten 2012, spolecnosti BDO Audit s.r.o.

Ptedné se soud neztotoziiuje se zalovanym v tom, Ze mu nemélo byt udajné
ziejmé, jakych informaci se zadatel (zalobce) domaha.

Je nepochybné, ze z&dost o informace musi byt natolik konkrétni, aby byl
povinny subjekt (tu zalovany) schopen zjistit, jakych informaci se zadatel dozaduje.
Tento pozadavek vSak nelze chépat tak, ze je Zadatel povinen vzdy sdé€lit pfesné ndzvy
dokumentt, v nichz by pozadované informace meély byt obsazeny. Pokud se totiz
opravnéna osoba dozaduje poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, je zifejmé, Ze informace, kterych se domaha, k dispozici nema. Nelze
tedy pozadovat po zadatelich, aby precizné¢ vymezovali jakych dokumentl (jak pfesné
oznacenych dokumentti) se domahaji. Zasadné postaci, pokud bude ze zadosti ziejme,
o jaké informace zadateli jde. Piitom bude tfeba vzdy zohlednit odborné znalosti a
védomosti povinného subjektu. Nebude-li povinnému subjektu ziejmé, jaké informace
zadatel pozaduje, je namisté postup dle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, podle n€¢hoz ma povinny subjekt vyzvat zadatele k upfesnéni
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zadosti, neni-li z ni zfejmé, jaké informace pozaduje. K takovému postupu ze strany
zalovaného ale v daném piipadé nedoslo.

Podle nazoru zdejsiho soudu vSak v dané véci zadost obsahovala pomérné jasny
popis pozadovanych informaci. Zadatel pfi popisu informaci zjevné vychazel z textu
zvefejnéného auditu (i Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze takto zpracovatel
auditu popsal na str. 9 auditu interni dokumenty, z nichz pii zpracovani vychazel).
V zadosti pak bylo jasné pozadovano poskytnuti informaci (jak byly popsany
v auditu), tj. kalkulace vykupnich cen fotovoltaické energie pro roky 2005, 2006, 2008
a 2011, dale studie CVUT z let 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2011, a zdznamy
komunikace a podklady ze slozky k procesu nastaveni vykupnich cen FVE), ,které
zalovany poskytl zpracovateli auditu®. O jaké dokumenty se ve skutecnosti jednalo,
tak muselo byt ziejmé Zalovanému, nebot to byl pravé on, kdo podklady zpracovateli
auditu poskytl. Neni pfitom podstatné, které z ptedloZzenych podkladi zpracovatel
auditu pouzil a které nikoli. Zalobce totiz v zadosti nepozadoval podklady pouzité
zpracovatelem auditu, nybrz podklady, které Zalovany zpracovateli poskytl. Argument
zalovaného, ze nevédél, jaké konkrétni dokumenty (informace) zalobce pozaduje, tedy
neobstoji.

Soud nemtze souhlasit ani s tim, Ze zalobcem poZzadované informace mély
charakter ,,neexistujicich informaci.

S ohledem na koncipovani pfedmétné zaddosti o informace je zfejmé, Ze Zalobce
nepochybné vychézel z textu zvetejnéného auditu, z néhoz mu vyplynulo, Ze zalovany
tyto informace zpracovateli auditu predal. To je ostatné zifejmé i z obecného popisu
téchto informaci a z toho, Ze byl audit zpracovdvan pro Zalovaného jako objednatele.
Lze tedy zcela opravnéné dovozovat, ze zalovany pozadovanymi informacemi
nepochybné (alespoil v minulosti) disponoval, nebot’ je poskytl spolecnosti, ktera na
zéklad¢ soukromopravni smlouvy (smlouvy o kontrolni ¢innosti) pro néj vypracovala
audit.

Jednim z ukoli zalovaného ve smyslu § 6 odst. 1 zédkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zékoni (zakon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojl), je nastavovat vykupni ceny
energie z fotovoltaickych elektraren. Jestlize je tedy zdkonnou povinnosti Zalovaného
stanovovat vySi vykupnich cen, je tfeba, aby zalovany v souladu s principem dobré
spravy vychazel z dostate¢né hodnovérnych podklada tak, aby vysledek jeho ¢innosti
mohl byt zpétné podroben kontrole veiejnosti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobcem ramcoveé vymezeny okruh pozadovanych
informaci (minimalné kalkulace vykupnich cen fotovoltaické energie, jakoz i zdznamy
komunikace a podklady ze slozky k procesu nastaveni vykupnich cen FVE) mél mit
zalovany k dispozici.
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Jak ostatn¢ vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., zména zadkona
o svobodném pftistupu k informacim, kterym byla piijata Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru:
~Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zakona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v zddném
pripadé slouzit k neprimérenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit
Zddostem o informace mimo sféru zdakona - zvildsté casté jsou v této souvislosti Zadosti
o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych
materialti nemiize byt povinny subjekt nucen na zdklade své informacni povinnosti,
nebot takova uprava by byla zcela proti piivodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md
byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou upravou
(napr. § 139 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz povinny subjekt urcity
dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici je povinen ji poskytnout.
Podobne nebrani toto ustanoveni vyhovet Zadostem o vytahy z databazi ¢i casti
dokumentii*.

V ramci naplnéni principu dobré spravy je tedy nezbytné, aby vykupni ceny
nebyly nastaveny svévolné, ale jejich nastaveni bylo fadnym zpiisobem podloZeno.
Tento podklad pak musi mit zalovany k dispozici i po nastaveni vykupnich cen (napf.
pro naslednou kontrolu spravnosti tohoto nastaveni). Jde totiz zpravidla o informace,
které Zalovany vytvoftil v rdmci své ¢innosti, na niZ dopadaji téZ ustanoveni o spisové
sluzbé ve smyslu zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé (konkrétn¢ § 64 odst. 3 a § 68
a § 69a, které se tykaji vytvareni dokument a jejich uchovani). Dle ndzoru zdejsiho
soudu nelze povazovat postup Zalovaného spocivajici v pfedani dokumentli na zakladé
smlouvy o kontrolni ¢innosti soukromopravnimu subjektu, aniz by si Zalovany potidil
jejich kopie, resp. ptedal toliko kopie, a nevyZadoval vraceni téchto dokumentd,
za souladny s vyse zminénym zakonem.

Soud ma ostatné¢ vyznamné pochybnosti o tom, Ze Zalovany tyto podklady
k dispozici nema. PredevSim s ohledem na charakter téchto podkladi a taktéz na
pfedchozi postup zalovaného v fizeni o zddosti. V rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30.4.2013, ¢.j. 04732-3/2013-ERU, sp.zn. 04732/2013-ERU, totiz bylo poskytnuti
tdchto podkladd Zalobci odepirano s ohledem na autorska prava Ceského vysokého
uceni technického a na obchodni tajemstvi ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c) a § 15
odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim a pokud §lo o kalkulace vykupnich
cen, ty zalovany neposkytl s ohledem na vnitini povahu téchto informaci (§ 11 odst. 1
pism. a/ tohoto zdkona). Toto rozhodnuti vSak bylo rozhodnutim ptedsedkyné
zalovaného ze dne 2.10.2013, ¢.j. 04732-7/2013-ERU, zruseno s tim, ze zalovany
nevymezil, o jaké informace se ve skutecnosti jedna. Nasledné¢ vSak zalovany vydal
dne 22.10.2013, rozhodnuti ¢.j. 04732-8/2013-ERU, sp.zn. OLP-04732/2013-ERU,
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kde zaujal zcela odlisSnou argumentaci (nyni posuzovany zavér, ze informace nema ani
nemusi mit k dispozici).

Byt pravé popsand situace nezplisobuje zalobcem namitanou nezakonnost,
vyznamnou mérou muze ovliviiovat vérohodnost tvrzeni Zalovaného, Ze pozadované
informace k dispozici nema. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, soud nerozumi tomu,
pro¢ by zalovany s touto argumentaci neodmitl Zalobcovu zadost hned rozhodnutim ze
dne 30.4.2013.

Nadto se zdejSimu soudu jevi jako zna¢né nepravdépodobné, aby zalovany
uchovaval kalkulace vykupnich cen mj. jiz z roku 2005, po vice nez 5 letech je ptedal
zpracovateli auditu, aniz by si je ponechal alesponi v kopiich a aniz by je vyzadoval
zpét. To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu ke studiim CVUT, které jsou bezesporu
taktéZ jednim z podkladii pro stanoveni vyse vykupnich cen.

Soud nepopird, Ze vztah mezi Zalovanym a zpracovatelem auditu mize byt
vztahem divérnym. To vSak nemd Zadny vliv na povinnost Zalované¢ho pozadované
informace mit k dispozici, a to i poté, co byly vykupni ceny stanoveny.

Pokud zalovany skute¢né poZzadovanymi dokumenty nedisponuje, je tfeba tyto
dokumenty opatfit, nebot’ je povinnosti Zalovaného témito dokumenty disponovat.
Zalovany nemiize rezignovat na poskytnuti informace pouze s odiivodnénim, Ze se
jedna o neexistujici informace, ackoliv je ziejmé, Ze tyto informace existovaly a
zalovany ma nadale povinnost tyto informace uchovavat, nebot’ se vztahuji k jeho
¢innosti. V obou ptipadech je totiz na spravnim orgdnu, aby pozadované informace
poskytl nebo je zrekonstruoval, ptipadné vytvotil (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, publ. pod €. 2635/2012 Sb.
NSS, a ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, publ. pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS).

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud musel napadené rozhodnuti zrusit,
nebot’ dospél k zavéru, Ze Zzalovany postupoval vrozporu se zakonem, pokud
neposkytl zalobcem pozadované informace. Jedna se totiz o informace, které fakticky
mél k dispozici (nebot’ Zalobce pozaduje pouze ty informace, které zalovany
zpracovateli auditu poskytl), a soucasné jsou to informace, které ma mit k dispozici 1
nadale, nebot’ tvoii podklad pro stanoveni vykupnich cen fotovoltaické energie.
Zaroven byla zadost dostatecné jasné¢ formulovéna a zalovanému muselo byt ziejmé,
jaké dokumenty zpracovateli auditu poskytl (pravé téch se ptitom Zalobce domahal).

Napadené rozhodnuti 1 jemu piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti proto soud
jako nezdkonna zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 s.t's.
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Zdejsi soud se dale musel zabyvat otdzkou, zda m& moznost rozhodnout téz
o nafizeni poskytnuti informaci podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, podle né¢hoZ pti soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud pfezkoumad, zda jsou dany diivody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zzadné divody pro odmitnuti Zzadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Soud vsak dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ podle uvedeného ustanoveni
postupovat nemohl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem poZadované listiny nema soud
k dispozici, nemohl bez dalSiho posoudit, zda se neuplatni néktery ze zakonnych
divodi pro neposkytnuti pozadovanych informaci, poptf. pro jejich castecné
neposkytnuti, vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsahu. Soud tedy vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je podle § 78 odst. 5 s.i.s.
vazéan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V1. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni zdejsi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspésny, a proto mu ndlezi pravo na ndhradu ndkladii fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale naklady za pravni zastoupeni za tii Ukony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika), déle tfi rezijni pausaly ve vysi 300
K¢, to vse dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytnuti pravnich
sluZzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoCtena castka odpovidajici DPH.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 15 342 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce ve stanovené lhaté. Zalovany ve véci nebyl uspé$ny, proto pravo na
nahradu nakladl fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



