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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce J. K., proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK

159473/2013 ze dne 2. 12. 2013, ve véci ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK 159473/2013 ze

dne 2. 12. 2013 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku 3 000,- K&

do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zrugeni shora ozna&eného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ¢&. j. MMFM 98665/2013 ze dne 19. 8. 2013. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh Mysliveckého sdruzeni NoSovice - Lhoty, o. s., jako uZivatele
honitby na ustanoveni Zalobce mysliveckym hospodafem v honitbé ,NoSovice — Nizni Lhoty*
(dale jen ,honitba“).

Zalobce nesouhlasi stim, Ze spravni organy zamitly navrh uZivatele honitby
na ustanoveni Zalobce mysliveckym hospodaifem, protoZze nespliiuje podminku
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bezuhonnosti. Spravni organy dle Zalobce nespravné dovodily, Ze maji-li pravo pfi
posuzovani bezuhonnosti mysliveckého hospodare vyzadat si dle ustanoveni § 35 odst. 2
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o myslivosti“) opis z evidence Rejstfiku trestl, pak je tim mySleno uplatnéni stejného pravidla
pfi posuzovani bezihonnosti jako u myslivecké straze dle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona
o myslivosti. Zalobce namita, Ze odsouzeni bylo zahlazeno, proto se na né&j hledi, jako by
odsouzen nebyl, a Ze nespachal zadné pfestupky na useku myslivosti. Je tedy ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zdkona o myslivosti osobou bezuhonnou. Pokud spravni
organ prvniho stupné a zalovany k zahlazeni odsouzeni nepfihlédli, pfekrocili zakon, nebot
na zalobce méli hledét jako na kandidata bezihonného ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) zakona o myslivosti. Toto ustanoveni pfimo odkazuje na ustanoveni § 12 odst. 4
téhoz zakona, vztahujiciho se k podminkam pro ustanoveni myslivecké straze. Pfitom
podminky bezuhonnosti u myslivecké staze jsou zpfisnény ustanovenim § 12 odst. 5 zakona
o myslivosti, kde je pro mysliveckou staZ stanoveno, Ze k zahlazeni odsouzeni dle trestniho
zakona se nepfihlizi. Pokud by podle tohoto ustanoveni mélo byt postupovano i v pfipadé
mysliveckého hospodare, zakon by tak stanovil. Z uvedenych dlivodl( Zalobce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze pro mysliveckého hospodare plati
stejna kritéria bezuhonnosti jako pro mysliveckou straz a k zahlazeni odsouzeni se nepfihlizi,
jak plyne ostatné i ze skutecnosti, Ze bezuhonnost se doklada opisem z evidence rejstfiku
trestl, ve kterém jsou uvadéna i zahlazena odsouzeni, a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute€nosti:

Dne 19. 6. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné navrh Mysliveckého sdruzeni
NoSovice — Nizni Lhoty, o.s., na ustaveni Zalobce mysliveckym hospodafem honitby.
Spravni organ prvniho stupné si vyzadal opis z evidence Rejstfiku trestd, v némz bylo mimo
jiné uvedeno odsouzeni zalobce rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
s poznamkou, Ze na odsouzeni se vztahuje amnestie prezidenta republiky ze dne 8. 5. 1980.

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013 spravni organ prvniho stupné zamitl navrh na
ustanoveni Zalobce mysliveckym hospodafem v honitbé. Rozhodnuti odUtvodnil tim,
Ze zalobce nesplfiuje podminku bezuhonnosti dle § 35 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto
a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno. V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl,
Ze pro mysliveckého hospodare plati stejna kritéria bezduhonnosti jako pro mysliveckou straz
a k zahlazeni odsouzeni se, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 zakona o myslivosti,
nepfihlizi. Zalovany dale vychazel ze skuteénosti, Ze obecné plati, pokud se pfi ové&fovani
bezuhonnosti nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni, prokazuje se tato opisem z evi-
dence Rejstfiku trestd. V opaéném pripadé se kovéfeni vyuziva toliko vypisu
z evidence Rejstfiku trestu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,s. F. s.%])
a dospél k zaveéru, Ze zaloba je divodna.

Skutkové okolnosti nebyly mezi G&astniky Fizeni sporné. Zalobce byl odsouzen
pro umysiny trestny €in rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, dle opisu z evidence
Rejstfiku trestd je jeho odsouzeni zahlazeno. Spornou otazkou je otazka pravni,
a to, zda u néj byla splnéna podminka bezuhonnosti dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c)
zakona o myslivosti pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare.
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Pro posouzeni sporné pravni otazky jsou podstatna nasledujici ustanoveni zakona
0 myslivosti:

Podle § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti, ve znéni zakona &. 124/2008 Sb.,
kterym se méni zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalSi zakony, ucinného od 1. 7. 2008, je mimo jiné pfedpokladem pro zastavani
funkce mysliveckého hospodafe bezuhonnost osoby sodkazem na ustanoveni
§ 12 odst. 4 (jedna se o ustanoveni, které se vztahuje k ustanoveni myslivecké straze
a podle néhoz za bezuhonného se pro ucely tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢€in nebo byl uznan vinnym ze spachani
pfestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné uloZzena pokuta podle tohoto
zakona), s dovétkem, ze k ulozenym pokutam za pfestupky na useku myslivosti a k pokutam
za prestupky ulozené podle tohoto zakona se nepfihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti
o jejich uloZeni uplynuly 2 roky). Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti organ
statni spravy myslivosti, ktery rozhoduje o ustanoveni mysliveckého hospodare, si k ovéreni
bezuhonnosti podle odstavce 1 pism. c) vyzada podle zvlastniho pravniho pfedpisu opis
z evidence Rejstfiku trestu (v elektronické podobé). Ke spinéni podminky bezuhonnosti je
také tfeba predloZzeni Cestného prohlaseni, jimz fyzicka osoba prokaze, Zze na uUseku
myslivosti ji nebyla pravomocné uloZzena sankce za spachani prestupku podle zakona
o pfestupcich, ani ji nebyla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zakona.

Bezuhonnost jako podminka pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare je tedy
definovana odkazem na bezuhonnost stanovenou pro mysliveckou straz. | pro ovéfeni
podminky bezuhonnosti je spravni organ rozhodujici o ustanoveni myslivecké straze
opravnén podle ustanoveni § 12 odst. 5 cit. zakona vyzadat si opis z evidence Rejstfiku
trestl (rovnéz v elektronické podobé). Pfitom je v ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé cit.
zakona vyslovné stanoveno, Ze pfi posuzovani bezuhonnosti se nepfihlizi k zahlazeni
odsouzeni podle zvlastniho zédkona (s odkazem na ustanoveni § 69 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon).

Pfedchozi pravni Uprava zakonnych predpokladli pro ustanoveni do funkce
mysliveckého hospodare ucinna do 30. 6. 2008 byla ponékud odliSna. Zakonem ¢. 59/2003
Sb. byla s u€innosti od 28. 2. 2003 novelizovana i ustanoveni tykajici se mysliveckého
hospodare. Nejenze bylo nové stanoveno, Ze k prokazani bezuhonnosti se dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti pfedlozi pouze vypis z evidence Rejstfiku trestu
[tedy nikoli opis, jako dosud dle ustanoveni § 12 odst. 5, ve spojeni s ustanovenim § 35 odst.
6 zakona o myslivosti, ve znéni do 27. 2. 2003, a jako nasledné dle ustanoveni § 35 odst. 2
zakona o myslivosti, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2008], zaroven bylo v § 35 odst. 6 zakona
o myslivosti zakotveno, Ze pro ustanoveni mysliveckého hospodare plati obdobné
ustanoveni § 12 odst. 3, tedy nikoli i ustanoveni § 12 odst. 4 az 6, jako tomu bylo do
27. 2. 2003. Ktéto novelizaci byla vydana divodova zprava, ktera hovofila o tom, Ze
myslivecky hospodar neni vefejnym Cinitelem jako myslivecka straz, a je proto nespravné,
aby byla uplathovana stejna kritéria pfi jejich vybéru. Tento umysl zakonodarce odlisit
podminky pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare a do funkce myslivecké straze
jiz v ddvodové zpravé k dalsi novelizaci ustanoveni § 35 zakona o myslivosti vyjadfen nebyl.
Duvodova zprava k zakonu ¢&. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 269/1994 Sb.,
o Rejstfiku trestd, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, v Easti tykajici se
novelizace nékterych ustanoveni zakona o myslivosti zminovala legislativné technickou
Upravu (zjevné souvisejici s moznosti pfedavani zadosti i vystupl z evidence Rejstfiku tresta
v elektronické podobé zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup) ve vztahu k novelizovanym
ustanovenim § 35 a § 47 zakona o myslivosti, pouze zminila povinnost organu rozhodujiciho
dle ustanoveni § 35 zakona o myslivosti vyzadat si opis z evidence Rejstfiku trestd pro
provéfeni bezuhonnosti ve vztahu k funkci mysliveckého hospodare. Ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) zakona o myslivosti (tedy v€etné odkazu na ustanoveni § 12 odst. 4 téhoz zékona)
novelizaci nikterak dot€eno nebylo.
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Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti je ,uzZivatel honitby povinen
navrhnout organu statni spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospodare.
Predpokladem pro zastavani této funkce je, Ze navrzena osoba je bezuhonna, (§ 12 odst. 4);
k uloZenym pokutam za pfestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky uloZené
podle tohoto zakona se neprihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZzeni uplynuly
2 roky*. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o myslivosti si ,organ statni spravy myslivosti,
ktery rozhoduje o ustanoveni mysliveckého hospodare, si k ovéfeni bezthonnosti podle
odstavce 1 pism. ¢) vyzada podle zviastniho pravniho pfedpisu opis z evidence Rejstfiku
tresta”. Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o myslivosti se ,za bezuhonného se podle
tohoto zékona nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in nebo
uznan vinnym ze spachani prestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné
uloZena pokuta podle tohoto zakona®.

Z vySe uvedeného je jasné patrné, Ze zakon o myslivosti se po novelizaci provedené
zakonem ¢&. 124/2008 Sb. stal votazce bezuhonnosti mysliveckého hospodare
nekonzistentnim, kdyZ na jednu stranu obsahuje v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) odkaz
pouze na ustanoveni § 12 odst. 4 (a nikoli rovnéz na ustanoveni § 12 odst. 5, které vyslovné
uvadi, ze se k zahlazeni odsouzeni nepfihlizi), ale na stranu druhu nahradil pozadavek
na vypis z rejstfiku trestll pozadavkem na opis z rejstiiku trestd, ktery se napfi¢ pravnim
fadem pouziva jen tehdy, je-li posuzovana bezuhonnost bez ohledu na pfipadné zahlazeni
odsouzeni (jako napf. u myslivecké straze). V této souvislosti soud pfipomina, ze pravé
uvadéni zahlazenych odsouzeni je informace, ktera pfedevsim odliSuje opis z rejstfiku trestl
od vypisu z néj.

V projednavané véci se tak stfetavaji dvé interpretace této inkonzistence zakona.
Zalobce zastava nazor, e z pouhého nahrazeni vypisu z rejstiiku trestd opisem nelze
dovodit, Ze by se podminka stanovena pro mysliveckou straz v ustanoveni § 12 odst. 5
zakona o myslivosti nové vztahovala i na mysliveckého hospodare pfes absenci vyslovného
odkazu na toto ustanoveni v § 35 téhoz zakona. Zalovany naproti tomu opira svou
argumentaci pravé o skutecnost, ze se bezuhonnost nové doklada opisem z rejstfiku trestd,
ktery by nemélo smysl vyzadovat, pokud by se i nadale mélo pfihliZzet k zahlazeni odsouzeni.

Soud po zvazeni vySe uvedené argumentace a legislativniho vyvoje pravni upravy
zakona o myslivosti dospél kzavéru, Ze argumentace Zalovaného neobstoji. Podle
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o myslivosti, ktery skrze odkaz v ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) téhoz zakona plati i pro mysliveckého hospodare, se za bezihonného podle tohoto
zakona nepovaZzuje (mimo jiné) ten, kdo byl pravomocné& odsouzen pro umyslny trestny ¢in.
Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen. Toto ustanoveni pfedstavuje obecné pravidlo, které je nutné pouzit u v3ech
ostatnich pravnich pfedpisli pozadujicich bezuhonnost, leda by tyto predpisy vyslovné
stanovily jinak. V pfipadé zadkona o myslivosti tak vyslovné stanovi ustanoveni § 12 odst. 5
u myslivecké straze. Jedna se tedy o vyjimku z obecného pravidla, kterd musi byt (jako
kazda vyjimka) vykladana restriktivné. V pfipadé ustanoveni § 35 je v souvislosti
s bezuhonnosti odkazovano pouze na ustanoveni § 12 odst. 4, a nikoliv rovnéz na
ustanoveni § 12 odst. 5, a tato skuteCnost je pro soud rozhodujici. Pokud by totiz
zakonodarce mél v umyslu vratit upravu bezuhonnosti mysliveckého hospodare zpét pred
rok 2003, mohl tak nepochybné ucinit napf. tim, ze by do ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c)
zdkona o myslivosti doplnil vedle odkazu na ustanoveni § 12 odst. 4 rovnéz odkaz na
ustanoveni § 12 odst. 5 téhoz zakona, coz se v3ak nestalo.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze pravomocné& odsouzeny pachatel
umysiného trestného c&inu navrzeny na ustanoveni mysliveckym hospodafem splfiuje
podminku bezuhonnosti podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim
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§ 12 odst. 4 zakona o myslivosti, jestlize jeho odsouzeni bylo zahlazeno podle ustanoveni
§ 69 ftrestniho zakona resp. podle ustanoveni § 105 trestniho zakoniku. Ustanoveni
§ 12 odst. 5 véty druhé zakona o myslivosti se na mysliveckého hospodare nevztahuje. Soud
podotyka, Zze ke shodnému zavéru doSel ve skutkové obdobné véci i Krajsky soud v Praze
v rozsudku €. j. 46 A 73/2013-37 ze dne 29. 6. 2015.

V projednavané véci spravni organy obou stupfii pochybily, kdyz nezohlednily
zahlazeni odsouzeni Zalobce a jejich zavér, Zze Zalobce nesplfiuje podminku bezuhonnosti,
tak nemuUze obstat.

Pro dlvodnost Zaloby tedy krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. F. s. zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim fizeni
vazany (§ 78 odst. 5s.F. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz Zalobce byl v Fizeni
Uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 3 000
KE&. Tato Castka predstavuje zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnU od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné&, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 5. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



