20Ad 33/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce B. C., zastoupeného Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem J. V.
Slavka 35, Frydek-Mistek, proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 23.3.2015 ,

o naroku na invalidni diichod,
takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 23.3.2015 se zrusSuj e a véc se vraci

Zalované k dalSimu Fizeni.
ll. Z&dnému z Géastnikdi se ne pFiznava nahrada naklad fizeni.

[ll. Odména advokata Mgr. Jifiho Kubaly se urCuje Castkou 6.384,- Ké. Tato
Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Ceska republika n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Odivodnéni:
l.

[1]  Zalobci byl odfat invalidni dichod, nebot’ v rdmci kontrolni lékafské prohlidky jiz
nebyl nadale uznan invalidnim.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal Zalobu proti v zahlavi uvedeném rozhodnuti, ve
které vznesl namitky, Ze nebyly vzaty v uvahu vysledky dalSich vySetfeni, které
z Casovych duvodl nemohly byt dfive predlozeny. Souasné pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce.

[3] Zalovana k Zalobé& uvedla, Ze jeji rozhodnuti je odvislé od odborného Iékafského
posudku, a protoze Zalobce zpochybriuje spravnost stanoveni miry procentualniho
poklesu vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu, navrhla ve smyslu ust. § 4 odst. 2
zakona ¢&. 582/1991 Sb. vyhotoveni posudku u pfislusné posudkové komise MPSV CR.
Dale vyslovila nesouhlas s ustanovenim pravniho zastupce zalobci z dlivodu, Ze narok
na pfedmeétnou davku je odvozen od vysledku posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
nejde tedy o tak slozitou agendu dichodového pojisténi, aby Zalobce potfeboval pravni
odbornou pomoc. Rozhodnuti nechala na uvaze soudu dle zavéru posudku posudkove
komise MPSV CR.

[4] Soud k Zadosti Zalobce o ustanoveni advokata i pfes odmitavy postoj Zalované
ustanovil zalobci zastupce z fad advokatu, jak uvedeno v zahlavi. Soud se neztotoznil
s nazorem zalované, Ze nejde o slozitou véc, jestlize vysledek fizeni je odvisly od
zavér posudkovych lékaf(l. Zalobce o advokata pozadal na pocatku soudniho fizeni
a nebylo mozno pfedvidat vysledek posudkového hodnoceni posudkovou komisi MPSV,
nebylo mozno predvidat, jaké argumenty bude moci Zalobce vUici zavérim posudku
posudkové komise pouzit. Advokat i v fizeni o naroku na invalidni dichod je schopen
oproti uCastniku fizeni skutkové i pravné argumentovat i do odbornych Iékafskych
a posudkovych nalezu.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 29.1.2015 ¢&.j. X. V odavodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
29.1.2015 odnala ode dne 18.3.2015 invalidni didchod s odkazem na posudek Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne 16.1.2015, Zze uc€astnik fizeni jiz neni
invalidni, nebot” pokles pracovni schopnosti je pouze v mife 30 %. Pfi novém posouzeni
zdravotniho stavu v ramci namitkového fizeni posudkem o invalidité ze dne 16.3.2015
bylo zjisténo, Ze z duavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost pouze o 30 %. Z pfedmétného posudku pak citovano, Zze rozhodujici
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicka ischemicka choroba
srdecCni. Zdravotni stav Ize povazovat za stabilizovany a posudkové odpovida kap. IX,
odd. A, polozka 1.b pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb.

[6] Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
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s pracovi$tém v Ostravé ze dne 16.9.2015, ktery komise vypracovala k zadosti zdejSiho
soudu a po zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, se u néj k datu napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickou
ischemickou chorobou srdecni, stp aortokoronarnim by-passu — (RNS mammariocoron.
by-passu at RIA v bfeznu 2011) bez syndromu AP, NYHA Il. (dle echokardiografie
z21.11.2014 EFLK 60 %, lehka koncentricka hypertrofie stén, s poruchou relaxace levé
komory, s normalni diastolickou funkci levé komory, bez vyznamné chlopenni vady), je
kardiopulmonalni stabilizace, essentialni hypertenzi Ill. st. na terapii, s kolisavou
subkompenzaci a dyslipedemii statinem. Posudkova komise za rozhodujici pfiinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovala chronickou ischemickou
chorobu srdecni, tak jak popsano v pfedchazejici vété, pfiCemz oproti 1ékafi Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni a lékafi zalované v namitkovém fFizeni s ohledem na
nalez graficky pozitivniho testu na ergometrii s intermit. subkompenz. hypertenzi
v anamnéze, rizikové hyperlipidemii a dale koronarografickému nalezu z 30.4.2015
i pfes dobrou funkci obou by-passu hodnotila pokles pracovni schopnosti dle kap. IX,
odd. A, polozka 6.b prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. o 35 %. Uvedla, Ze je zfejma
limitace v ramci fyzické namahy pro uvedené onemocnéni 3. koronarnich tepen s trvajici
némou ischemii myokardu. Je tedy snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni, neni
uplna korekce vady — je graficky pozitivni nalez na ergometrii, hypertonicka reakce na
dynamickou zatéz 220/100 torr(. Pracovni zafazeni Zalobce je problematické, je
neschopen vykonavat dosavadni zaméstnani ocelafre, slévace, je neschopen prace se
zvedanim nadlimitnich bfemen, v trvale nepfiznivych klimatickych podminkach, napf.
v horku, chladu. Prognéza v dalSim vyvoji je urCité nejista, a proto je stanovena kontrolni
|ékafska prohlidka. Posudkova komise tak hodnoti procentualné odliSné od lékafl
0SSZ a CSSZ stanovenim 35 % a i odli$né od jiné polozky pfi stejné kapitole a oddilu,
nikoliv podle polozky 1.b, nebot nejde o projevy trvalého srdecniho selhavani.
Posudkova komise tak dosla k zavéru, Ze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti Slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 326/2008 Sb.

[7] Lékar Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Ostravé dne 16.1.2015
vyhodnotil zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy s rozhodujici pfiinou
zdravotniho postizeni chronickou ischemickou chorobou srdecni, kdy stav vyhodnotil
jako stabilizovany zhodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti podle kap. IX,
odd. A, pol. 6.b prilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. o 30 %.

[8] Posudkovy Iékai Zalované vramci namitkového fizeni dne 16.3.2015 za
rozhodujici onemocnéni dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu urcil chronickou
ischemickou chorobu srdecni, stav povazoval za stabilizovany a posudkové hodnotil dle
kap. XV, odd. A, polozka 1.b, pficemz uvedl, Ze zdravotni stav neodpovida polozce
vy8Si 1.c sohledem na tolerovanou zatéz — graficka pozitivita az pfi submaximu
a maximu a zatézi 2,5 w/kg. Pokles pracovni schopnosti stanovil v mife 30 %.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dlikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 23.3.2015 a 29.1.2015, posudek o invalidité posudkového Iékafe OSSZ Ostrava
ze dne 16.1.2015 a v namitkovém fizeni ze dne 16.3.2015, a posudek PK MPSV CR
v Ostravé ze dne 16.9.2015.
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[10] U jednani soudu dne 11.11.2015 zastupce Zalobce ani povéfeny pracovnik
Zalované zadné dalSi dokazovani nenavrhovali.

[11] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti nezakladajici jiz invaliditu
s poklesem schopnosti pracovni €innosti jen o 30 %. Ve spravnim fizeni byl
posudkovym |ékafem OSSZ Ostrava hodnocen pokles pracovni schopnosti 0 30 %
podle kap. IX, odd. A, pol. 6.b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. a v namitkovém fizeni
posudkovy lékaF zalované pokles pracovni schopnosti hodnotil podle kap. XV, odd. A,
polozka 1.b) pfilohy cit. vyhlasky. V ramci soudniho fizeni posudkem posudkové komise
MPSV bylo prokazano, zZe je prokazana mira poklesu pracovni schopnosti nadale o
35 %, tedy posudkovy zavér Iékafe Zalované v namitkovém fizeni, Ze Zalobce jiZ neni
invalidni, byl v rozporu s posudkovymi kritérii.

[12] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento diikaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
nalezl kardiologickych, a ¢lenem komise byl i odborny lékaf internista. Krajsky soud
vyhodnotil posudek jako uplny a presvédCivy a zavér tohoto posudku pfevzal pro své
rozhodnuti.

[13] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot u Zalobce se jedna nadale o invaliditu
prvniho stupné.

[14] Soud vzal za prokazané, Ze Zalobce je nadale bez preruSeni invalidni v prvém
stupni s poklesem pracovni schopnosti 0 35 %. Z uvedeného dlivodu soud napadené
rozhodnuti zruSil pro vady fizeni, nebot Zalovana ve spravnim fizeni vychazela
z nespravnych posudkovych zavér(. Zalovana je povinna znovu o naroku rozhodnout,
pficemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze u Zalobce se jedna o invaliditu
prvého stupné nadale bez preruseni.
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[15] Zalobce byl sice ve véci Usp&sny, avdak nakladud Fizeni se u jednani soudu vzdal,
proto bylo rozhodnuto tak, ze Zzadnému z uCastnikl se nahrada nakladua fizeni
nepfiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

[16] Ustanoveny pravni zastupce pozadoval na nahradé nakladud fizeni zaplatit Castku
10.377,- KC sestavajici se z odmény za 4 ukony pravni sluzby, a to prevzeti véci vC€etné
jednani s klientem dne 13.7.2015 plus nasledna e-mailova komunikace, porada
s klientem dne 16.9.2015, ucast u jednani posudkové komise MPSV dne 16.9.2015
a ucast u jednani soudu dne 11.11.2015, vzdy po 1.500,- K&, dale Ctyfikrat pausal
a 300,- K¢, ztrata Casu dne 16.9.2015 — cesta ke jednani posudkové komise ve vysSi
4 pUlhodin a 100,- K¢ a stejné dne 11.11.2015 cesta k jednani soudu, plus cestovni
naklady automobilem SKODA OCTAVIA, RZ X, spotfeba nafty/100 km 5,1 | pfi
vzdalenosti z Frydku-Mistku do Ostravy a zpét 52 km ve dnech 16.9. a 11.11.2015 vzdy
288,14 K¢ plus 21 % DPH ze zakladu dané 8.576,- KE. Soud pfiznal advokatovi odménu
za tfi ukony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. b/ a g/ vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném
znéni) ve vysi 3.000,- K¢, nepfiznal za poradu dne 13.7.2015, nebot advokat soudu
nepredloZil Zadny doklad o realizaci této porady; odménu za pravni sluzbu soud stanovil
dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3, a 1.000,- K&, nikoliv dle § 7 bod 4 cit. vyhl., jak advokat
uctoval (4 1.500,- K&), dale tfikrat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky (3krat 300,- K¢),
ti. 900,- KE. Nahrada za ztratu €asu byla pfiznana v pozadované vySi 800,- Ké a dale
bylo pfiznano cestovné ze dne 16.9. a 11.11.2015 ve vyuctované Castce 576,- KE
(dvakrat 288,- K&) S ohledem na skuteCnost, Ze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, byla ¢astka 5.276,- KE navySena o 21 % (1.108,-) na celkovou Castku 6.384,-
KE. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu zdejSiho soudu ve |hité do Sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

[17] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



