59A 12/2015-29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: J.R., nar JJJj, bytem ,» zastoupeny JUD. Robertem Vargou,
advokatem se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢j. KULK 12991/2015,

takto :

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 18. 2. 2015,
¢j. KULK 12991/2015,s ¢ zamita.

II. Zéidny zGCastniki nem 4 pr a v o nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditele Zakladni Skoly Jablonec nad Nisou, Liberecka 26, ptispévkova
organizace, ze dne 24. 6. 2014, ¢j. N 2014/22, byla dcera zalobce H, nar.
i,, bytem -,, podle § 49 a § 165 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téz ,»Skolsky zékon*) piijata od 1. 0. 2014
do 3. ro¢niku k zakladnimu vzdélavani v Zakladni Skole Jablonec nad Nisou, Liberecka 26,
ptispévkova organizace.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (sdm za sebe — tedy nikoliv jménem dcery jako
jeji zdkonny zéstupce) odvolani, se kterym spojil i ndvrh na prominuti zmeskéani tkonu podle
§ 41 spravniho fadu, nebot’ o pfijeti své dcery syna do zakladni Skoly se dozvédél az
2.9.2014.



[3] Usnesenim zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢j. KULK 65867/2014, bylo zalobci podle
§ 41 odst. 4 spravniho fddu prominuto zmeSkani konu — poddni odvolani proti rozhodnuti
feditele zakladni Skoly o ptestupu dcery zalobce do tietiho rocniku Skoly od 1. 9. 2014.

[4] Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢j. KULK 12991/2015, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti. V ném zZalovany oznacil v souvislosti
s tim, jaké procesni naleZitosti je tfeba splnit pii pfestupu Zaka zjedné zakladni Skoly
na druhou zdkladni Skolu, tvrzeni otce, ze ma byt vyzadovan souhlas obou rodica,
za irelevantni. Zalovany rozhodnuti feditele zakladni Skoly o piijeti dcery Zalobce
k zakladnimu vzdélavani obhajoval s odkazem na § 876 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, tedy Ze tediteli zakladni Skoly svéd¢ila dobra vira, ze matka dcery Zalobce,
ktera o pfijeti pozadala, jednala se souhlasem druhého rodice. ZruSeni rozhodnuti o pfijeti
ke vzdélavani v dané zdkladni Skole, které pozaduje otec v podaném odvolani, by mélo
za nasledek ukonceni vzdélavani ditéte, coz je v pfimém rozporu se zajmy nezletilého.
Zalovany dale konstatoval, ze uCastnikem Fizeni je dité, zatimco rodi¢ je v postaveni
zakonného zastupce. Zalovany proto namitku Zalobce, Ze byl kracen na pravech ucastnika
fizeni, oznacil za nediivodnou, nebot’ Gcastnikem fizeni neni on, ale jeho dcera. V ptipadé
§ 67 odst. 1 spravniho fadu zakladé4 rozhodnuti zakladni Skoly pravo na vzdélavani jmenovité
uréené osobé¢, kterou je v tomto spravnim fizeni ]

I1. Zaloba

[5] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce (opét sam za sebe — tedy nikoliv jménem dcery
jako jeji zdkonny zastupce) vcas podanou zalobou, nebot je piesvédCen, Zze Zzalovany
nespravné interpretoval skutkovy stav a vyloZil nespravné piislusné pravni ptfedpisy, jeho
rozhodnuti je tak nezdkonné.

[6] Z § 855 odst. 1, § 858, § 865 odst. 2, § 876 odst. 1 a 877 odst. 1 0. z. zalobce ma
za nepochybné, Ze je nadan rodicovskou odpovédnosti vii¢i své dcefi a ma na zaklad€ toho
sva prava a povinnosti z ni vyplyvajici. Podle jeho nazoru ma byt rodicovska odpovédnost
vykonavana ve vzdjemné shod€ s matkou jeho dcery. Obé strany u zélezitosti jako je volba
vzdélani dcery, coz je i ureni mista jeho vykonu (volba Skolského zafizeni), musi projevit
shodu. Alternativné pak miZe vili jednoho rodi¢e nahradit rozhodnuti soudu.

[7] Na zéklad¢ § 27 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 2 spravniho tadu je Zalobce presvédcen,
ze je ucastnikem fizeni o pfijeti dcery ke vzdélavani na zakladni Skole, nebot’ je dotéenou
osobou, na kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s jeho dcerou a pro dotceni prav
a povinnosti rodi¢e musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného.
Zalobci viak jeho ucastenstvi ve spravnim Fizeni bylo upfeno spravnimi organy obou stupiid,
takze zalobce nemohl v fizeni projevit nesouhlas s zddosti matky jeho dcery o piijeti do jiného
skolského zafizeni. Zalobce je presvédéen, Ze poté, co byla ke spravnimu organu prvniho
stupné podéana zadost o piijeti na zékladni Skolu jeho dcery, ktera nebyla podepsana obéma
rodi¢i jako zdkonnymi zastupci, mél dany spravni organ vyzvat zalobce k vyjadfeni ve véci.
Poté, co by shledal, ze mezi rodici panuje neshoda, mél vyzvat matku, aby podala na piislusny
soud navrh, kterym by byla nahrazena vile Zalobce. K rozhodnuti o pfevzeti dcery
k zédkladnimu vzdélavani mélo byt pfistoupeno az po rozhodnuti soudu.

[8] Podle zalobce zalovany neargumentuje z4jmy dcery zalobce, nybrz zajmy jeji matky,
ktera se pry takto bude moci 1épe o dceru starat. Skute¢né zajmy zalobcovy dcery vSak nebyly
v fizeni zkoumany po objektivni strance.



[9] S odkazem na § 852 odst. 3 0. z. Zalobce tvrdi, Ze spravni orgadny obou stupni mély
bud’ pozadat soud o urceni opatrovnika, nebo mu ji mély samy ustavit postupem podle § 32
odst. 2 aZz 6 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tak spravni organy neucinily, spravni fizeni
bylo zatizeno vadou, pro kterou mohlo byt vydano nespravné rozhodnuti.

[10]  Zalobce z § 876 odst. 3 o. z. a ddle z rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
dovozuje, ze spravni organ neni v dobré vife tehdy, je-li sice subjektivné piesvédcen
o spravnosti svého postupu, ale pfi fadném vykonu své plsobnosti a pravomoci by musel
védét, Ze tomu tak neni. Jestlize § 877 odst. 1 obCanského zdkoniku vyslovné pozaduje
od zmény Skolského zatizeni soulad obou rodict, pak spravni organ, u které¢ho se predpoklada
znalost pravnich pfedpisti, ani nemohl piedpokladat, Ze v fizeni jsou splnény zidkonem
pfedvidané nalezitosti, kdy takovy souhlas pouze ze strany jednoho znich. Prvostupniovy
spravni organ tak nemohl byt v dobré vite, protoze pfi nalezité a od n&j vyzadované opatrnosti
by musel védét, ze tomu tak neni.

[11] Dalsi zalobni namitkou Zalobce poukazuje na rozhodnuti soudi o predbézném
opatfeni (usneseni Okresniho soudu v Liberci &. 30 P 248/2013-333 a Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ¢j. 29 Co 519/2014-382), jimiz byl zamitnut navrh zalobce
na nafizeni predbézného opatieni, kterym by byla matce nezletilych déti (syna -,a -, a
dcery Bl alobce ulozena povinnost zajistit Skolni dochazku na zékladni Skolu spole¢nosti

— zékladni $kola a matefska $kola, s.r.o. Zalobce zdirazituje, Ze jde o rozhodnuti o
pfedb&zném opatieni, nikoli tedy o rozhodnuti ve véci samé, které stanovuje, méni ¢i rusi
prava a povinnosti definitivné. Pfedbézné opatieni neni zptsobilé nahradit viili zalobce, neni
tak rozhodnutim soudu ve smyslu § 877 odst. 1 o. z., a proto zalovany k nim nemél viibec
ptihlizet.

[12]  Zalobce konené namita, Ze zalovany ve véci rozhodl, aniz by vyzval Zalobce
k seznameni se spisem, ¢imz bylo poruSeno pravo Zalobce dané § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobci tak bylo upieno pravo se v dané véci vyjadrit.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[13] Ve vyjadfeni k zalob¢ zalovany zdlraznil, Ze prvostupiiovy spravni organ v souladu
s § 879 odst. 1 o. z. jednal ve véci pfijeti dcery zalobce do predmétné zdkladni Skoly
s matkou. AZ z nasledného jednani Zalobce spravni organ prvniho stupné zjistil, ze rodice
nejednaji ve shod¢, a proto dorucil své rozhodnuti o piijeti 1 jemu.

[14] Daéle poukazal na to, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno az poté, co byl
pravomocné zamitnut navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatieni o ulozeni povinnosti
zajistit Skolni dochazku Zalobcovy dcery do zdkladni Skoly spole¢nosti B - z:kladni skola a
matefska Skola, s.r.o.

[15] Podle zalovaného nebyl dan divod k ustanoveni opatrovnika nezletilému, nebot’
zalovany rozhodl aZz poté, co soud konstatoval, ze matka nejednala v rozporu se zajmy
nezletilych dé&ti, kdyZ vypovédsla smlouvy se spolecnosti | - zékladni $kola
a matefska skola, s.r.o.

[16] Namita-li zalobce poruseni § 36 spravniho fadu, pak zalovany uvadi, Ze zalobce po
celou dobu fizeni nevyvinul Zadnou aktivitu sméfujici k tomu, aby navrhl ditkkazy, necinil jiné



navrhy ani nevyjadfil v fizeni své stanovisko. Zalovany nevyuzil ani své pravo nahliZet
do spisu.

[17]  Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

[18] Vreplice kpodané zalobé zalobce vyjadiuje podiv nad ndzorem zalovaného,
ze zalobce neni Gcastnikem fizeni a pfitom pfistoupil k vécnému pfezkoumani jeho odvolani.
Zalobce je naopak toho nazoru, ze mu svédéi postaveni icastnika Fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu a ze byl v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim orgdnem opominut.

[19] Z § 876 odst. 1 a § 877 odst. 2 o. z. Zalobce opakovan¢ dovozuje, ze pro volbu
vzdélani je potieba shody obou rodi¢i. Spravni organy se tak nemohou spoléhat pouze
na ujisténi jednoho z nich ¢i na svoji dobrou viru.

[20]  Ohledné¢ zamitnuti ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni Zalobce namita, Ze se
jednalo o docasny institut. Nikoliv tedy o rozhodnuti ve véci samé. NemuiZe proto slouzit jako
podklad pro rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, které nemaji povahu doc¢asnou, nybrz
trvalou.

[21] Na rozdil od zalovaného je zalobce piesvédCen, ze je v zdymu jeho dcery, aby
ukoncila vzdélavani v jedné konkrétni zdkladni Skole, kde ma své kamarady, ucitele a dalsi
osoby, které jsou ji blizké. Zavéry zalovaného tykajici se toho, ze ukonceni zdkladniho
vzdélavani v nové matefské Skole je v z4jmu jeho dcery, nema oporu v dokazovani v fizeni
pfed Zalovanym.

[22]  Zalobce opakuje, Ze nemé&l moZnost nijak se vyjadfit k obsahu spravniho spisu,
pficemz je nesporné, Ze do spisu byl opatien nejméné jeden dalSi dikaz — rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ¢j. 29 Cdo 519/2014-382.

V. Pravni posouzeni

[23] Podanim zaloby bylo pfed krajskym soudem zahdjeno fizeni podle zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu a z hlediska namitek Zzalobce; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

[24] Jak vyplyva z § 49 odst. 1 véta prvni Skolniho zédkona, o piestupu zaka zakladni Skoly
do jiné zakladni Skoly rozhoduje na zéklad¢ Zadosti zakonného zastupce zéka feditel Skoly,
do které se zdk hlasi, pficemz zprocesniho hlediska je vazan pravidly obsazenymi
ve spravnim tadu (§ 183 odst. 1 Skolniho zakona).

[25] Podle § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 2 Skolského zdkona ndlezi pravo
na vzdélavani a Skolské sluzby podle tohoto zakona zakiim a studentim, nikoli jejich
rodi¢im. Ve spravnim fizeni, jehoZ pfedmétem je rozhodovani o piijeti ditéte k predSkolnimu
vzdélavani, je tak ucastnikem fizeni pouze dit€, coby zadatel, které v zastoupeni svych
zakonnych zéastupcl podava ptihlasku k zapisu (zde k prestupu) do zakladni Skoly. Jde sice
o ukon ¢inény rodici ditéte, ale jménem a v z4jmu ditéte. Rodice ditéte nejsou v tomto fizeni



samostatnymi ucastniky fizeni, kteti by disponovali pravy a zdjmy odliSnymi a odd¢litelnymi
od prav a zajmi svého ditéte, které zastupuji. V daném fizeni tak nelze hovofit o tom,
7ze rozhodnutim feditele zdkladni Skoly mohou byt dotena prava jednoho zrodicu jako
samostatného ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 ¢i 2 spravniho fadu.

[26] Pokud rodi¢ (zakonny zastupce) ditéte nesouhlasi s rozhodnutim fteditele zdkladni
Skoly o pfijeti ¢i nepiijeti ditéte k zdkladnimu vzdé€lavani v konkrétni zékladni Skole, miize
proti takovému rozhodnuti podle § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu podat u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, do 15 dnii odvolani s tim, Ze odvolatelem bude dit¢,
o jehoz pfijeti do zékladni Skoly bylo rozhodovéno, a jeho rodi¢ bude vystupovat pouze jako
zakonny zéastupce. Ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu ptfizndva pravo podat odvolani
toliko ucastnikovi fizeni (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 52 A 81/2015 — 50, dostupné na www.nssoud.cz).
Ucastnikem spravniho ¥izeni se nestava ten, s kym spravni organ nespravné jako s u¢astnikem
fizeni jednal (k tomu srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢j. 3 As 8/2005 — 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz).

[27] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pradvech zkracen ptimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti‘),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu mize podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni
k Zalob&é opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen
na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

[28] Jak soud vylozil vyse, Zalobce nebyl ucastnikem fizeni o pfijeti své dcery do zakladni
Skoly. A ackoliv zalovany pfistoupil k vécnému projednani Zalobcem podaného odvolani
(zjevné jako zakonného zastupce ,), nemohla tim byt dotéena vefejna subjektivni prava
zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy obou
stupiil nebyl jejich nositelem. Z toho divodu nemtze soud poskytnout ochranu vefejnych
subjektivnich prav zalobce ani v fizeni pfed soudem. Zalobce, ktery nebyl Gcastnikem
spravniho fizeni, ale bylo snim jednano pouze jako se zakonnym zastupcem
ve smyslu § 32 odst. 1 spravniho faddu, nemd v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu zalobni legitimaci. Postaveni ucastnika fizeni a z toho plynouci soubor prav
a povinnosti nalezi jen tomu, koho za ucastnika spravniho fizeni povazuje zékon, nikoliv
spravni organ (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢j. 5 A 45/2001-65, dostupné na www.nssoud.cz).

[29] Na zéaklad¢ provedeného prezkumu dospél soud k zavéru, ze zalobce neni aktivné
legitimovan k podéani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, a proto soud podanou zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil tstni
jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.T. s., kdyz zalobce s timto postupem vyjadfil souhlas
a zalovany svilj nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhute.

V. Naklady Fizeni

[1] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
podle které¢ho, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,


http://www.nssoud.cz/

pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné€ vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé na ndhradu fizeni

pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve 1htit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. listopadu 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



