20A 10/2015-18

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. B., st. pfisluSnost Ukrajina, t.€. v Zafizeni pro zajisténi cizincl ve
VySnich Lhotach 234, zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 4, adresa pro dorucovani: V Tunich 11, Praha 2, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2015 &.j. OAM-164/LE-HA18-VL08-PS-2015,

o povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizincu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

. Z&dnému z Géastnikil se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla udélena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincd ve
VySnich Lhotach az do vycestovani, max. vSak do 21.2.2016 dle ust. § 46a odst. 1
pism. b), ¢) a odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen zakon o azylu).
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[2] Krajskému soudu v Ostravé byla zalovanym dne 2.12.2015 predlozena
k projednani a rozhodnuti Zaloba Zalobce sepsana dne 16.11.2015. Zalobce sice
stejnopis napadeného rozhodnuti, jak mu to uklada ustanoveni § 71 odst. 2, véta
prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), nepfedlozil, avak
zcela jednoznacné oznacil zalované Ministerstvo vnitra a rozhodnuti Zalovaného
oznacil dnem 4.11.2015 a Cislem jednacim OAM-164/LE-HA18-VL08-PS-2015. Soud
tak nepochyboval, Ze zZalobce napadl rozhodnuti vydané ve véci povinnosti setrvat
v Zafizeni pro zajisténi cizincu ve VySnich Lhotach podle § 46a odst. 1 pism. b), ¢)
aodst. 2 zakona o azylu. Zalobce v zalob& vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, napada rozhodnuti v celém rozsahu vyroku a navrhuje, aby rozhodnuti
bylo zruseno. Zalobu odivodnil tak, Ze jeho totoznost byla spolehlivé zjisténa
ana tomto faktu neméni nic ani to, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné. Zadrzen a umistén v zafizeni pro zajisténi cizincl byl dle zalovaného
proto, ze si byl védom, Ze pobyva na uzemi CR dlouhodob& neopravnéné, bez
fadného viza €i povoleni k pobytu a prokazoval se faleSnym dokladem. Ma za to, ze
neohrozuje vefejny poradek, protoZze se dopustil pouze jediného protipravniho
jednani, a to nelegalniho pobytu. Zduraznil, ze pojem vefejny pofadek je
opakované a precizné vylozen judikaturou Evropského soudniho dvoru s odkazem
na nékteré rozsudky Komise Evropskych spoleCenstvi, Ze se nedopousti trestné
¢innosti ani nenaruSuje vefejny poradek. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela nedostaduijici. Zalobce se sice dopustil protipravniho jednani tim, Ze pricestoval
nelegalné, bez platnych dokladu, ale ma za to, Zze tento pouhy fakt neni ddvodem pro
zajisténi. Prevazna Cast argumentace v Zalobé sméfuje na nenaplnéni divodd pro
zajisténi dle § 124 odst. 1 zadkona €. 326/1999 Sb. Dle Zalobce policejni organ nevzal
v Uvahu okolnost, Zze se zalobce takoveého jednani dopustil poprvé. Dale uvedl, ze na
uzemi CR Zije s matkou, kterd méa dostatek finanénich prostfedkd, aby jej zajistila
a tak ma dostatek finan€nich prostfedku ur€enych k tomu, aby ve stanovené Ihuté
z uzemi CR mohl vycestovat. Spravni organ prekrogil pfi aplikaci § 124 zakona
o pobytu meze spravniho uvazeni. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006 C.j. 4 Azs 234/2005-59. Napadené
rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do jeho prav, do jeho soukromého a rodinného
Zivota i do zivota jeho matky, které se situace citelné dotyka. Matka Zalobce Zije
v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Z uvedeného dovozuje
porusSeni ¢€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalob& poprel jeji opravnénost a odkazal na obsah
spravniho spisu a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze povinnost
Zalobce setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincl nebylo vydano pouze z divodu
Zalobcova nelegélniho pobytu v CR, ale navic Zalobce zde védomé pobyval
v rozporu s uloZzenym spravnim vyhosténim, a proto existuje realna obava, ze bude
nadale prubéh spravniho Fizeni ztéZovat. Dale vyslovil, Ze souhlasi s projednanim
Véci bez nafizeni jednani.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku a v oduvodnéni uvedl, Ze jmenovany se dne 24.10.2015 prokazal policejni
hlidce CR padélanym polskym dokladem, na uzemi CR pobyval bez platného
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povoleni k pobytu &i viza a pro legalizaci pobytu v CR neugéinil Zadné kroky. Dne
31.10.2015 podal jiz v poradi tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany; prvni
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal 19.3.2015, o niz bylo rozhodnuto dne
8.4.2015 tak, Zze Zadost byla zamitnuta jako nepfipustna. V pofadi druhou Zadost
podal dne 4.5.2015 a i tato byla zamitnuta jako nepfipustna dne 20.5.2015.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 27.10.2015 Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie pod &.). KRPA-429198-15/CJ-215-
000022 rozhodl tak, Ze dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zak.C. 326/1999 Sb. se
zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi R. B., statni pfisluSnost Ukrajina, adresa trv.
pobytu U., |. oblast, V., H., adresa pro doru€ovani P. 5, S., ul. S. 2729/10, bez
cestovniho dokladu. Doba zajisténi je stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni
svobody. V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti uvedeno, Ze byl kontrolovan dne
24.10.2015 v 15.00 hod. hlidkou Policie CR v prostoru skladist na adrese P. 4, ul. P.
Predlozil identifikaéni kartu Polska, fidi¢sky prukaz Polska na jméno P. B. S., statni
prislusnost Polska, a protoZe hlidka pojala podezieni, Ze se jedna o padélané
doklady, byl v 15:15 hod. zajiStén a pfevezen na policii k lustraci. Touto lustraci byla
nalezena shoda na jméno R. B, st. pf. Ukrajina, a dale bylo zjisténo, Zze dne 8.4.2015
bylo zastaveno fizeni o azylu s nabytim pravni moci 9.4.2015. Dale, ze dne
27.5.2015 byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 27.5.2015 do 28.5.2015. Do
protokolu dne 10.2.2015 uved|, Ze se skuteéné& jmenuje R. |. B. Do CR pficestoval
naposledy koncem &ervna 2015 z Madarska, kde Zadal o azyl, ale do CR za matkou
se vratil proto, Zze se obaval o svUj zZivot v tabofe pro cizince v Madarsku. Z Madarska
utikal kvadli uprchlikdm a projevil umysl pozadat v CR o azyl. Tento nebyl udélen, a
proto byl pfevezen do Madarska. Dale potvrdil, Ze jeho matka je garantem toho, ze
ma zajisténo ubytovani a ruci za hrazeni pojistného. Uvedl, Ze svuj cestovni doklad
ma v Madarsku a dale uved|, Ze si je védom neopravnéného pobytu, avsak si neni
védom nasledkul, které mu hrozi. Je svobodny, neméa déti, rodi€e jsou rozvedeni.
Nema finanéni prostfedky na pobyt a vycestovani z tzemi CR, na sloZeni finanéni
zaruky. Je nemajetny, neni zdravotné pojistén, ale boji se vratit domud, kde bude
povazovan za dezertéra. K pfedloZzenym prikazim totoZnosti uvedl, Zze si na
internetu nasel kontakt, pozadal jej o doklady, za né zaplatil a doklady mu pfiSly
postou. Nechce se vratit na Ukrajinu ani do Madarska. Na tuzemi CR bez viza
pobyval od 1.7.-24.10.2015, pro legalizaci pobytu nepodnikl Zadné kroky. Nepracuje
a neni drzitelem Zadného pracovniho povoleni. Na uzemi CR nesdili spoleénou
domacnost s obanem Evropské unie, bydli s matkou. V protokolu dale uved! jako
osobu, vuci které by bylo ukonceni pobytu na uzemi zasahem do soukromého a
rodinného Zivota matku a pfitelkyni M., ktera bydli na Slovensku. Obcas vSak pobyva
v Praze. Znaji se 2 nebo 3 mesice, ale blizSi totoZznost pfitelkyné odmitl uveést.
Spravni organ k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b uvedl, Ze tyto
nemUGze uloZit vzhledem k tomu, Ze nem(iZe dopustit, aby se na tzemi CR svévolné
pohybovaly osoby, které by v pfipadé ukrytu spravni organ nemohl dohledat. Dale
uvedl, Ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR byla zamitnuta a
v ramci Dublinského fizeni byl vracen do Madarska,
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kde mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu, a kde mohl vyckat na rozhodnuti
o0 zadosti. Nejméné od 1.7.2015 do 24.10.2015 neopravnéné pobyval na uzemi CR
a nepodnikl zadné kroky Kk legalizaci pobytu. Dale spravni organ odavodnil
predpokladanou dobu fizeni.

[6] Dne 24.10.2014 Krajské fFeditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie oznamilo zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Dale ve
spravnim spise zaloZena Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3.11.2015,
kde zalobce uved|, Zze v souCasné dobé disponuje cestovnim pasem a vizem,
pficemzZ cestovni pas je v Madarsku. Nema u sebe Zadné finan¢ni prostfedky. Jako
divod, pro€ opustil viast, uvedl, ze se tak stalo v bfeznu 2015. Mél strach zemfit,
vratil se z Krymu, a kdyz pfijel do CR, zjistil, Ze jej doma povaZovali za separatistu,
prestoze tam 3 mésice nic nedélal. Ma strach, Ze z toho dlvodu bude zabit a ma
dikazy o tom, Ze byl na Krymu na rekreaci a pfivydélaval si tam. Neboji se nastupu
na vojenskou sluzbu, ale toho, Zze by jej zabili. Nevzpomina si prfesné, kde se
zdrzoval od doby opusténi své vlasti do pfijezdu do CR, jel pfes Madarsko
a Slovensko, ale nevi, jestli jel autem nebo autobusem. Na pfelomu jara a Iéta 2014
jel do Polska, mél tam vizum. Poté jel autobusem do Francie na svatbu bratrance
a pak se vratil na Ukrajinu. Pfed odjezdem dostal prvni pfedvolani na vojensky urad.
AC¢ je Madarsko povaZzovano za bezpecnou zemi, tak se tam boji o Zivot. Madarsko
pro n&j neni bezpedna zemé a dale zdiraznil, ze v CR Zije matka jako jeho jedina
nejblizSi osoba. Matka zde Zije asi 18 nebo 20 let, ma zde jiz pobyt. V pfiloze
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany popsal zivot v Madarsku a dale svou situaci
na Ukrajiné, nez tuto opustil.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

[8] Soud nejdfive konstatuje pravni ustanoveni, na zakladé kterého bylo ve véci
rozhodovano. Dle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo
0 povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi Ci zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo
osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam
psychickeého, fyzickeho Ci sexualniho nasili, setrvat v prijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincd aZ do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni,
jestlize

dle pism. b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti,
nebo

dle pism. c) by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
vefejny porédek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské
republiky.
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[9] Rekapitulace zjisténého: Zalobce, kdyZz byl dne 24.10.2015 kontrolovan
hlidkou Policie CR v Praze, se prokazal padé&lanymi doklady, identifikaéni kartou
Polska a fidi€skym priikazem Polska na jméno P. B. S., pfiemz lustraci byla zjisténo
shoda s ID na jméno R. B., st. pf. Ukrajina. Dale, zZe jiz podal tfi Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to dne 19.3.2015, o Zadosti bylo rozhodnuto dne 8.4.2015
(PM 9.4.2015) tak, Ze tato byla zamitnuta jako nepfipustna, stejné tak i o druhé
zadosti ze dne 4.5.1915 bylo rozhodnuto stejné dne 20.5.2015 (PM 21.5.2015). Treti
Zadost byla podana dne 3.11.2015 v dobé probihajiciho spravniho fizeni o
vyhosténi, které bylo zahajeno dne 24.10.2015. Dne 27.10.2015 bylo rozhodnuto o
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. Do CR pficestoval
naposledy koncem Cervna 2015 z Madarska, kde zadal o azyl.

[10] Zalobce v Zalob& klade ddraz na vyloZeni pojmu naruSovani vefejného
pofadku a v souvislosti stim zdlraznil, Ze on nepfedstavuje nebezpeéi jeho
naruseni. Zalobce se domniva, Ze od(ivodnéni rozhodnuti je zcela nedostadujici,
zcela opomiji fakt, Ze podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je
institut zajisténi urCen predevSim pro pfipady, kdy se cizinec v minulosti dopustil
jednani uvedenych v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) anebo je evidovan
v evidenci nezadoucich osob dle § 154, nebo je nezadouci osobou zafazen do
informaénich systémd smluvnich statd. Zalobce se dopustil sice protipravnich
jednani tim, ze do Ceské republiky pficestoval nelegalng, bez platnych dokladu,
av8ak to neni divodem pro zajisténi, a policejni organ nevzal v uvahu okolnost, Ze
toho zalobce dopustil poprvé.

[11] Soud na tomto misté zdUrazhuje, Ze je nutno odliSovat institut zajisténi cizince
dle § 124 zakona o pobytu cizincd (€. 326/1999 Sb.), o Eemz rozhoduji policejni
organy od institutu zajisténi dle § 46a zakona o azylu, o némz rozhoduje Zalovany.
Ustanoveni § 124 a nasl. zakona o pobytu cizincd vychazi z navratové smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES), konkr. €l. 15 odst. 1, ktery
stanovi, Ze cizinec ma byt zajistén za ucCelem pfipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, pouze pokud nemohou byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna jina
dostatec¢né ucinna, avSak mirng&jSi donucovaci opatfeni. Naproti tomu podle § 46a
zakona o azylu je cizinec zajistén za uCelem toho, aby nedochazelo ke zneuzivani
institutu mezinarodni ochrany. Zalobce napadl rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zarfizeni pro zajisténi cizince, nebot' v dobé zajisSténi pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce pfedmétnou Zalobou nenapadl rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie ze dne 27.10.2015 o zajisténi jako takovém, proto namitky sméfujici proti
poruseni ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ust. § 119 odst. 1
pism. a) a b) a § 154 zakona o pobytu cizincu jsou v tomto Fizeni liché.

[12] Zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky a pobyval na tomto Uzemi az do
svého zadrzeni dne 25.10.2015 bez platného cestovniho dokladu a povoleni
k pobytu, tedy neopravnéné a prokazoval se védomé padélanymi doklady, které si
obstaral za uplatu na internetu. S Zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalobci byla opakované zamitnuta Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
presto na Uzemi Ceské republiky pobyval. Na zakladé uvedeného Zalovany dospél
k zavéru, Ze jsou u zZalobce naplnény podminky stanovené v ust. § 46a odst. 1 pism.
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b) a c) zakona o azylu, nebot chovani zalobce vyvolava opravnéné pochybnosti
o respektovani pravniho fadu Ceské republiky v pfipadé jeho propusténi ze zafizeni.
Krajsky soud na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se ztotoznil s nazorem
Zalovaného, ze byly dany ddvody pro uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, bez ohledu na to, ze
zahajené fizeni ve véci spravniho vyhosténi nebylo v dobé podani Zaloby
pravomocné skonéeno. Soud vyhodnotil dosavadni chovani zalobce v jeho souhrnu
natolik intenzivnim porusenim vefejného pofadku, Ze jsou davody pro setrvani
v zajisténi. Krajsky soud nesdili nazor Zalobce, Ze nelegalni pobyt v Ceské republice
a prokazovani se védomé padélanymi doklady, nejsou podfaditelné pod duvody
zajisténi. Soud nepfisvédCil zalobci ani co do vykladu slovesa prokazovat se,
a z toho odvozovat, Ze prokazal-li se Zalobce policii jen jednou padélanymi doklady,
neni naplnéno ust. § 46a odst. 1 pism. b) zadkona o azylu. Jestlize Zalobce
disponoval padélanymi doklady, které si opatfil za ufelem prokazovani své
totoznosti, pak zcela naplnil ucel citovaného ustanoveni bez ohledu na vid dokonavy
¢i nedokonavy.

[13] Pokud se Zalobce domahal uplatnéni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
s odvolanim na nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota jeho a jeho
matky, pak se soud zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze v jeho pfipadé tomu
tak neni. V prvé fadé Zalobce neni nezletilou osobou bez doprovodu, je zdravy
a nebyl mucen, znasilnén nebo podroben jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexualniho nasili. Zalobci je 20 let. Sdm uvedl, Ze matka v Ceské
republice Zije 18 nebo 20 let. Z uvedeného zalobcem tedy vyplyva, ze jeho matka do
CR vycestovala kratce po jeho narozeni; nyni u matky Zije a ta ho Zivi. Jeho
pritelkyné ZzZije na Slovenku. S ohledem na uvedené, soud pfisvédcCil spravnimu
organu, ze omezenim svobody na pfedem pfesné stanovenou dobu nelze v pfipadé
zalobce kvalifikovat jako nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého a rodinného
Zivota. Soud vyhodnotil, Zze spravni organ mél dostateéné podklady pro uvahu
o event. naruSeni soukromého Zzivota setrvanim v zafizeni pro zajisténi cizincd,
a dostateCnym zpUsobem zjistil potfebné individualni okolnosti Zivota Zalobce.

[14] Krajsky soud se nezabyval situaci v zemi puvodu, nebot vyhodnoceni této
situace ma dopad na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfi
zvazovani moznosti udélit Zadateli doplfikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

[15] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedidvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[16] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobce nebyl ve véci uspésSny a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. prosince 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



