3A 111/2013-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: P. N., bytem P.,
zast. JUDr. et Mgr. Janou Lelkovou Schovancovou, advokatkou v Praze 5, Elisky
Premyslovny 429, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, Praha 1, ndbiezi Ludvika
Svobody 12, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2013 ¢.j. 75/2013-190-TAX1/3,
ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, takto:

I. Vyrok II. rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23.9. 2013 ¢.j. 75/2013-190-
TAXI/3 se rusi a véc se vraci Zalovanému Ministerstvu dopravy k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci na nahradé nakladua fFizeni c¢astku 10 800,- K¢, a to do rukou jeho
zastupkyné JUDr. et Mgr. Jany Lelkové Schovancové, advokatky.

Oduvodnéni

Vcasné podanou zalobou se Zalobce doméha zruseni vyroku II. rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.9.2013, ¢.j. 75/2013-190-TAXI/3 (dale ,,napadené rozhodnuti). Vyrokem II.
napadeného rozhodnuti bylo z€asti zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravy, zedne 11. 4. 2012, ¢j. MHMP 500253/2012 (dale jen ,prvostuprniové
rozhodnuti*‘). Prvostupiiové rozhodnuti bylo vyrokem II. napadené¢ho rozhodnuti zménéno
tak, Ze se Zalobce dopustil poruSeni ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o silnicni doprave*), protoze odmitl
povétenému pracovniku piedloZit dne 16.11.2011 ke kontrole zdznamy o provozu vozidla
taxisluzby — mési¢ni uzavérky taxametru za posledni tfi mésice, a tim neumoznil statni
odborny dozor v silniéni dopravé. Zalobci byla proto ulozena podle ust. § 35 odst. 3 pism. k)
zakona o silni¢ni dopravé pokuta ve vysi 7 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000,- K¢.



Zalobce v podané Zalobé uvadi, ze zalovany celou véc nespravné pravné posoudil, kdyz
na dany ptipad uzil pravniho piedpisu, ktery byl afinny v dobé spachani vytykaného
spravniho deliktu, nikoli znéni pfedpisu pozdé¢jsiho (€inného v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti), které je pro n&j piiznivéjsi. Zalobce pfipomina, Ze s u¢innosti od 1.5.2013 doslo
k podstatné zméné pravni upravy a Ze od tohoto dne nemusi jiz byt ve vozidle mési¢ni
uzaverky taxametru za posledni tfi mésice, které byly pfedmétem statniho odborného dozoru.
Podle Zalobce tak doSlo k zaniku pfedmétu kontroly provedené v ramci vykonu statniho
odborného dozoru, za jehoz neumoznéni mu byla uloZena pokuta. Navic Zalobce namita, Ze
umoznil statni odborny dozor, pouze neptedal jednu ¢ast podkladii, kterou pfedat mél, av§ak
ucinil tak v omylu, Ze osoba, kterd po ném predmétné dokumenty pozadovala, nebyla k jejich
pfevzeti opravnéna, a ze je mél predat az Magistratu hlavniho mésta Prahy, coz byl ochoten
ucinit. Podle ndzoru zalobce mél byt spravnim orgdnem prvniho stupné upozornén, ze tyto
podklady musi pfedat pravé a jen kontrolujici osobé a jejich pozd&jsi predlozeni jiZ nebude
mozné.

Zavérem zalobce uvadi, Ze od uloZeni sankce v tomto spravnim fizeni se odviji jeho
nespolehlivost jako fidiCe, coZ je pro né¢j zcela likvidacni, nebot’ si nebude schopen zajistit
obzivu. Navrhuje zruSeni vyroku II. napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu ftizeni, in eventum pak upusténi od ulozeného trestu podle ust. § 78 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle ,,s.7.5.%).

K podané zalob¢ podal Zzalovany vyjadieni, ve kterém uvadi, Ze novéjsi znéni predpisu,
jehoZz poruseni Zalobcem bylo shledano ve spravnim zfizeni, neni pro Zalobce pfiznivéjsi, jak
zalobce tvrdi. Podle Zalovan¢ho byla uloZena Zalobci sankce za neumoznéni statniho
odborného dozoru, nikoli za poruSeni povinnosti mit ve vozidle zdznamy o provozu vozidla —
mésiéni uzaveérky taxametru za posledni tfi mésice. Okolnost, Ze neumoznéni statniho
odborného dozoru spocivalo v odmitnuti predloZzeni mésicni uzavérky taxametru za posledni
tii mésice, pricemz zakon o silni¢ni dopravé ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiZ povinnost piedloZit pravé tyto doklady neznal, nema podle nazoru Zalovaného
na rozhodnuti v dané véci vliv. Podle zalovaného je rozhodné, ze zalobce predmétné méesicni
uzaverky taxametru za posledni tfi mésice mél k dispozici a pracovniku statniho odborného
dozoru je dokonce ukazal, avSak odmitl je pfedlozit, a tim se dopustil poruseni ust. § 34 odst.
2 zékona o silni¢ni dopravé.

Daéle zalovany uvadi, Ze zalobce mél povinnost ptedlozit pozadované doklady, nikoli je
pouze ukdazat, coz vSak neucinil. Pouhé ukazani podle Zalovaného nestaci, nebot’ je tieba
predkladané dokumenty zkontrolovat. Zalovany ma navic za to, Ze zalobce si byl védom své
povinnosti dokumenty piedlozit, o cemz svédéi i skutenost, ze ostatni dokumenty
pozadované po ném v prubéhu kontroly ptedlozil, s vyjimkou mési¢nich uzavérek taxametru
za posledni tii mésice. Zalovany je piesvédden, Ze Zalobce tyto dokumenty nepiedlozil
zamérné. K namitce Zalobce tykajici se dusledku ulozeni pokuty spocivajici ve ztraté jeho
spolehlivosti a nasledné ztraté vydélku se zalovany nevyjadiuje, nebot’ podle ného neni
pfedmétem tohoto fizeni. Navrhuje podanou zalobu zamitnout.

Na podan¢ vyjadieni Zalobce reagoval replikou, ve které vSak nad rdmec podané Zaloby
neuvedl zddnd nova tvrzeni. Zduraznil, ze protokol o u¢inéné kontrole ze dne 16.11.2011
obsahuje celkem 13 polozek oznacujicich kontrolované povinnosti, z nichz ve 12 ptipadech
nebyl u zalobce shledany nedostatky. Poruseni bylo zaznamendno pouze v jednom ptipadé
(v bodé¢ 7a), a to u zaznamii o provozu vozidla — mésicnich uzavérek taxametru za posledni tii



meésice. Uvedend povinnost vSak poté v dasledku novelizace pfislusné pravni Upravy

v

odpadla, takze soucasna pravni tprava je pro zalobce bez jakychkoli pochybnosti ptiznivejsi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 34 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé (ve znéni do 31.5.2012) je osoba
povétena vykonem statniho odborného dozoru opravnéna v souvislosti s vykonem dozoru,
pokud neni zvlastnimi predpisy stanoveno jinak, vstupovat do provozoven a vSech prostor
souvisejicich s vykonavanou cinnosti, nahlizet do dokladi a evidenci tykajicich se
provozovani silni¢ni dopravy. Dopravce je povinen osobé povefené vykonem statniho
odborného dozoru umoznit vykon uvedeného opravnéni. Ridi¢ vozidla je povinen piedlozit
témto osobam doklady, které museji byt ve vozidle pfi jeho provozu podle zakona o silni¢ni
dopravé€, a umoznit jim ptistup k zdznamovému zatizeni.

Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni
dopravé, ve znéni platném a uc¢inném do dne 30.4.2013 vcetné, ukladdalo provozovateli
taxisluzby povinnost zajistit, aby pfi vykonu taxisluzby byly ve vozidle k dispozici mési¢ni
uzaveérky za posledni tii mésice a kopie dokladi o vy$i jizdného za jizdy uskute¢néné v den,
kdy je taxisluzba vozidlem vykonavana. S Gi¢innosti od 1.5.2013 byla tato konkrétni povinnost
(povinnost mit ve vozidle k dispozici mésicni uzdveérky za posledni tifi mésice) zruSena
novelou zminéné provadéci vyhlasky, k niz doslo vyhlaskou ¢. 106/2013 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Z protokolu ¢. T/20111114/1/Ry ze dne 16.11.2011, sepsaného pii uskute¢néné kontrole
vozidla zalobce a zalozeného ve spravnim spise, vyplyva jediné zjisténé poruSeni na strané
zalobce, a to v bod¢ 7a. tykajicim se zaznaml o provozu vozidla — mési¢nich uzavérek
taxametru za posledni tfi mésice.

Nejprve se soud zabyval otdzkou, zda mély spravni organy rozhodovat podle zakona
ucinného ke dni spachani spravniho deliktu, anebo ke dni rozhodovéni o tomto deliktu.

Poruseni ust. § 34 odst. 2 zédkona o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném do 31. 5. 2012
(resp. ust. § 34 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti
zalovaného) neni prestupkem, nebot’ nespliiuje vSechny defini¢ni znaky ptestupku zakotvené
v § 2 odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné
znak ,,je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném zdakoné* (viz § 35 odst. 3
zdkona o silnicni dopravé ve znéni ucinném do 31. 5. 2012, kde je dany spravni delikt
oznacen jako ,, poruseni tohoto zdkona *). Na dany ptipad se tak subsidiarn€ uzije spravni fad,
nikoli zakon o prestupcich.

Zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje specidlni ustanoveni, které by stanovilo pravidlo,
podle jakého pravniho stavu spravni orgdny v jednotlivé véci rozhoduji, a ani zdkon ¢.
119/2012 Sb., kterym byla provedena pfedmétnd zména zékona o silnicni doprave,
neobsahuje zadné relevantni pfechodné ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz
zabyval vrozsudku ze dne 7.4. 2011 ¢j. 1 As 24/2011-79, ve kterém judikoval, ze ,, pro



rozhodovani spravniho organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni rizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4 spravniho rdadu z roku 2004).“ A dale k tomu uvedl néasledujici: ,, Rozhodovani
spravniho orgdanu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo
z povahy spravniho Fizeni, které smeéruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Teprve
pravni moci takového rozhodnuti vznika, meni se ¢i zanikad prdavo a povinnost. Tento postup je
bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravniho Fizeni (napr. jiz rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26).

Soud proto dospé€l k nazoru, Ze zalovany danou véc nespravné pravné posoudil, kdyz
rozhodoval podle pravniho stavu ke dni spachani spravniho deliktu, ackoli mé¢l rozhodovat
podle pravniho stavu ke dni svého rozhodovani. Tim zatizil spravni fizeni a napadené
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Soud proto
podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil Zalovany II. vyrok napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené se jiz nezabyval dalSimi zalobnimi ndmitkami.

Interpretace diivodu udéleni spravni sankce, kterou podal Zalovany ve svém vyjadieni
k zalobé a podle niZ sankce byla ulozena Zalobci za neumoznéni statniho odborného dozoru
(tedy za neumoznéni vykonu prav kontrolniho pracovnika), nikoliv za poruseni povinnosti mit
ve vozidle zaznamy o provozu vozidla — mésicni uzaverky taxametru za posledni 3 mésice,
neodpovidd znéni vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym bylo zménéno prvostupiiové
rozhodnuti a v némz se doslova uvadi popis sankcionovaného skutku ze dne 16.11.2011 tak,
ze zalobce odmitl poverenému kontrolnimu pracovniku predlozit ke kontrole zaznamy
o provozu vozidla taxisluzby — mésicni uzaverky taxametru za posledni 3 mésice, cimz
neumoznil statni odborny dozor v silnicni doprave. Soud se proto neztotoznil s interpretaci
zalovaného ve vyjadfeni k Zalob&, nebot nelze od sebe odd&lovat otdzku umoZnéni
(neumoznéni) kontroly od jejiho pfedmétu — pravni povinnosti, kterd vsak byla k datu
rozhodovani Zalovaného, tedy k datu 23.9.2013, jiz zruSena, nehled¢ na to, Ze tyto dvé otazky
od sebe neoddéloval v napadeném rozhodnuti ani samotny zalovany. Pozd¢&jsi pravni Gprava,
navic dokonce pravni uprava platna a uc¢inna ke dni rozhodovani Zalovan¢ho jako spravniho
organu druhého stupné, je proto pro Zalobce piiznivéjsi nejen proto, ze jde o pravni upravu,
podle niZ se zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava (§ 75 odst. 1 s.i.s.), ale zvlasté
proto, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéjsiho zdkona (pozdé&jsi pravni upravy), je-li to
pro pachatele ptiznivéjsi (€l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Pro uplnost soud uvadi, ze je na zalovaném, aby s ohledem na soudem vysloveny pravni
nazor, kterym je vazan (§ 78 odst. 6 s. f. s.), posoudil, zda je prvostupnové rozhodnuti
v souladu s pravnimi pifedpisy, resp. zda se Zalobce vibec dopustil spachani vytykaného
spravniho deliktu.

Vyrok o nahradé nakladi Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladli fizeni. Tu ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za zalobu, jakoz i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢
zanavrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, kterému bylo v fizeni vyhovéno. Dale ji
predstavuji ndklady na zastoupeni advokatkou za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni a podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,,advokdatni tarif)] po 3 100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Pfiznana nahrada nakladu fizeni ¢ini celkem ¢astku 10 800,- K¢.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2015
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



