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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2015,

o vySi invalidniho dichodu,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné&, Zalobce
pozaduje invalidni dlichod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce v zakonné Ihité podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které nesouhlasil
s posouzenim poklesu pracovni schopnosti, poukazal na svUlj nepfiznivy zdravotni
stav od doby urazu, jako napf. Casté zavraté az poruchy stability, silna bolest
v oblasti patefe, vyrazny tinnitus spojeny s nespavosti a neschopnosti soustfedit se,
depresivni stavy, fobie z vétSiho poctu lidi. Ma za to, Ze je invalidni ve druhém stupni.
Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu Ffizeni a zavazat
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Zalovanou povinnosti mu uhradit naklady fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& dne 23.4.2015 uvedla, Ze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou lékafskou otazku a rozhodnuti je na tomto
odborném posudku zavislé, nemiUze zalovana na svém rozhodnuti nic ménit.
K ddkazu navrhla posudek posudkové komise MPSV CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
24.11.2014 &.j. X potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 24.11.2014
pfiznala od 29.8.2014 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné dle ust. § 38
pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji€in ze dne
14.10.2014 ucCastnik fizeni je od 29.8.2014 invalidni pro invaliditu prvniho stupné
dle ust. § 39 odst. 1 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
35%. Novym posudkem vypracovanym v namitkovém fizeni dne 29.1.2015 byl

potvrzen pokles pracovni schopnosti v mife 35 %.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobce byl uznan invalidnim
prvniho stupné od 29.8.2014 posudkem Iékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Novém Ji€¢iné dne 14.10.2014, s platnosti posudku trvale,
s posudkovym hodnocenim dle kapitoly V, pol. 5.c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 % s odlvodnénim, Ze rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pourazova uzkostné
depresivni porucha, algicky vertebrogenni syndrom kréni patefe na podkladé téZzkych
degenerativnich zmén, stav po otfesu mozku a zlomeniné nosnich kustek
s odeznélym postkomoénim syndromem v srpnu 2012 a obezita. Ke shodnému
zaveru v namitkovém fizeni dospél i lékar Zalované dne 29.1.2015, kdyz uved|, ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je porucha
pfizpusobeni anxiosné depresivni, se snizenou urovni socialniho fungovani
odpovidajici stfedné téZkému postiZzeni, hodnoceno i s ohledem na dalSi postizeni
zdravotniho stavu, které az lehkého funk&niho postizeni i profesi, horni hranici
daného procentniho rozmezi, tj. 35% dle kapitoly V, pol. 5.c pfilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 16.9.2015, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany lehkou anxiosné
depresivni poruchou pfi zménénych zivotnich podminkach, poruchou pfizplsobent,
bolestivym patefnim syndromem pfi degenerativhich zménach krcni patefe, lehkym,
percepCni nedoslychavosti vpravo 4,3 %, vlevo 3,7 %, celkova ztrata 3,8 %, usnimi
Selesty s dobrym efektem Avertinu (jiz neuziva), dvojitym vidénim anamnesticky,
stavem po uUrazu 29.8.2012 — zlomenina nosnich klstek s minimalni dislokaci
a hematom nosni pfepazky (upadl na betonovy obrubnik), primooSetfeni 30.8.2012.
Posuzovany pro dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze
dne 18.2.2015 nebyl schopen prace psychicky nadmérné naroCné, v noc€nich
sménach a ve vyskach. Byl schopen prace s fyzickou zatézi pfiméfenou véku
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a konstituci, v dennich sménach. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla lehka anxiosné depresivni porucha pfi zménénych Zivotnich
podminkach a porucha pfizplsobeni, stav odpovidal pfiloze k vyhl.¢. 359/2009 Sb.,
kapitole V, pol. 5 pismene a). Jedna se o dusevni postizeni s minimalnim funk&nim
postizenim, kdy pfevaZuje neuroticka aktivita a pfiznaky snizené nalady jsou
a nejedna. Stav odpovidal poklesu pracovni schopnosti 10 % zrozmezi 5-10 %.
Ostatni zdravotni postizeni nejsou duvodem k procentualnimu zvySeni horni hranice.
Posuzovany je schopen pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe, v dennich sménach,
v nezkraceném pracovnim uvazku jako THP, je schopen rekvalifikace zaSkolenim.
Po prostudovani dostupné zdravotnické dokumentace posudkova komise MPSV
dosSla k zavéru, Zze u posuzovaného se nikdy nejednalo a nejedna o invaliditu
I. stupné&, uznani této invalidity je nutno hodnotit jako posudkovy omyl. Zdravotni stav
byl vyznamné nadhodnocen. Neni doloZzeno vyznamné dusSevni Ci neurologické
postiZzeni ani porucha zraku €i sluchu. Udavané usni Selesty odeznély po podavani
Avertinu, dvojité vidéni uvadél jen anamnesticky, prokazano nebylo, subj. udaval
bolesti hlavy. Odbornym psychiatrickym vySetfenim nebylo v dokumentaci prokazano
stfedné tézké postizeni psychiky, které by odpovidalo kap. V, pol. 5, pism. c) se
znacné snizenou urovni socialniho fungovani, kdy dochazi ke znaénému omezeni
dennich aktivit. Stav psycholog hodnotil jako smiSenou Uzkostné depresivni poruchu
pfi zménénych Zivotnich podminkach a existen¢nim znejisténim. V dobé, kdy byla
zapoCata psychiatricka lé¢ba (06/2013) byla nalada posuzovaného sklesla az
depresivni (o jednoznacnou depresi se tedy nejednalo), dominovala anxieta
s vegetativnimi projevy, ale spanek byl vétSinou dobry. Nejednalo se o stav, ktery by
bylo mozné povaZovat za stfedné téZké funkCni postizeni. Psychiatr hodnotil jako
poruchu pfizpusobeni anxiosné depresivni. V té dobé jiz sedmy mésic nepracoval,
nebot mél vystaveno potvrzeni o do€asné pracovni neschopnosti, ktera vznikla po
padu se zlomeninou nosnich klstek bez dislokace ze dne 29.8.2012. O tézky uraz se
nejednalo, oSetfeni vyhledal az druhy den. Tento stav odpovidal max. 3 tydnim
docCasné pracovni neschopnosti. Vzhledem k dale udavanym obtizim (zavraté apod.),
kdy neurolog uvazoval o postkomoénim syndromu (po lehkém otfesu mozku, ktery
objektivizovan nebyl, nebot u Urazu nikdo nebyl), by bylo pfipadné mozné prodlouzit
docasnou pracovni neschopnost max. do 3 mésicl od Urazu, kdyZ objektivnhé nebylo
postizeni mozku prokazano. Po uplynuti roku nemoci byla doCasna pracovni
neschopnost lékafi OSSZ opakované prodlouzena (4x), i kdyz ktomu nebyl
v dokumentaci uveden realny duvod, nalada nedosahovala hloubky deprese a jiné
zavazné onemocnéni, které by branilo ve vykonu pracovni Cinnosti, prokazano
nebylo.

[7] Zalobce se k Ustnimu jednani nedostavil a ve svém pisemném vyjadieni
k posudku PK MPSV dne 29.9.2015 zpochybnil objektivhost posouzeni zdravotniho
stavu posudkovou komisi MPSV CR. Vytkl neuplnost lékafského nalezu psychiatra
MUDr. R., zddraznil onemocnéni tinnitus a jeho nespravné zhodnoceni posudkovou
komisi, zleh€eni hodnoceni postizeni patefe, nespokojenost se zpravou oc€niho
|ékafe, dle kterého nebyly shledany Zadné objektivni o€ni vady, pfiemz u néj
nastavaji situace dvojitého a silné rozmazaného vidéni, nékdy i vidéni Cernobilé
a postradal uvedeni silného otfesu mozku pfi urazu v r. 2012. Uvedl, Ze nema jistotu
pfi samostatném pobytu mimo domov, a proto jej musi vzdy doprovazet jeho
pFitelkyné. Automobil jiz nefidi, nékdy dochazi ke ztraté védomi. Navrhl vyhotoveni
objektivniho revizniho posudku, event. soudnim znalcem.
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[8] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyZzadat odborny |ékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Tento dukaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot’ v komisi
byl vedle posudkové |ékaFky i |ékaF psychiatr, tedy |ékaf z oboru nemoci, ktera je
u zalobce rozhoduijici. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7
vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezl
neurologickych, psychiatrickych a psychologickych, ocniho nalezu a dalSich.
Z davodu zajisténi komplexni zdravotni dokumentace posudkova komise své jednani
dne 15.7.2015 odrocila za ucelem opatieni si dalSich Iékafskych nalezu na zakladé
informaci Zalobce podanych u jednani komise téhoZz dne. Posudkova komise
vyslovila posudkovy zavér, ktery je uveden v odstavci [6] tohoto rozsudku. Krajsky
soud s ohledem na vySe uvedené nemeél duvod zpochybnit Uplnost, pfesvédcivost
a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Na tomto misté soud
opakuje, Ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena a soud nema davod
zpochybnovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych l|ékafskych vySetfeni, na ktera posudkova komise odkazuje
a soud nemél duvod zaveér posudku zpochybnit i pfes pisemné namitky zalobce ze
dne 29.9.2015. Posudkova komise duSevni poruchu hodnotila s minimalnim
funkénim postizenim, kdy prevazuje neuroticka aktivita a pfiznaky snizené nalady
jsou korigovany I|écbou, Iékafské nalezy nedokladaji vyznamné duSevni Ci
neurologické postizeni a ani poruchu zraku Ci sluchu. Usni Selesty odeznély po
podavani Avertinu, dvojité vidéni nebylo vySetfenim prokazano. Komise s odvolanim
na odborné |ékarfské nalezy konstatovala, Zze dne 29.8.2012 se nejednalo o tézky
uraz, oSetfeni zalobce vyhledal az druhy den a stav odpovidal max. tfem tydndm
doCasné pracovni neschopnosti a objektivné nebylo prokazano postizeni mozku. Po
uplynuti roku nemoci byla do€asna pracovni neschopnost Iékafi OSSZ opakované
Ctyfikrat prodlouzena, i kdyZz k tomu nebyl v dokumentaci uveden realny duvod,
nalada nedosahovala hloubky deprese a jiné zavazné onemocnéni prokazano
nebylo.

[9] Soud sohledem na vy$e uvedené nezpochybnil, ze u zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
jen v mife 10 %, coz nezaklada invaliditu. Pokud v pfedchazejicim spravnim fizeni
byla invalidita prvniho stupné uznana, je nutno toto hodnotit jako posudkovy omyl.
Soud jiz jen opakuje, Ze nemél dlivod zpochybriovat erudici posudkové komise a pfi
vyhodnocovani uplnosti a prfesvédcCivosti posudku soud pfihlédl i k tomu, Ze oproti
posuzovani v pfedchazejicim spravnim fizeni, kde zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti posuzoval vZzdy jen posudkovy Iékaf, v fizeni pro krajsky soud zdravotni
stav zalobce a miru poklesu pracovni schopnosti s posudkovym Iékafem toto hodnaotil
dalSi odborny Iékafr, jak jiz ostatné uvedeno v odstavci [8] tohoto rozsudku. Posudek
z takto slozené posudkové komise povazuje soud pro zhodnoceni zdravotniho stavu
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z pohledu posudkového hodnoceni za objektivnéjSi. Pokud se tyka Zalobcovych
namitek ze dne 29.9.2015, pak soud pfi Uvaze, zda tyto jsou duvodem k dalSimu
posudkovému hodnoceni at’ srovnavacim posudkem posudkové komise MPSV nebo
znaleckym posudkem, dospél k zavéru, ze nikoliv z nasledujicich divodu. Posudkova
komise méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci MUDr. R., nevychazela
toliko z jednoho jejiho nalezu, komise méla k dispozici nékolik nalezt z vySetfeni
ORL z obdobi let 2012 az 2014, dle soudu tak méla k dispozici odborné |ékafske
podklady prokazujici zdravotni stav nikoliv nahodile k jednomu dni, nybrz podklady
zachycujici stav vyvijejici se a ménici se za dané obdobi. Méla k dispozici nalezy
rehabilitacni z let 2013 az 2014 vcetné propoustéci zpravy z lazeriské 1écby. Dle
soudu posudkova komise méla k dispozici i dostate¢né podklady pro vyhodnoceni
neurologického postiZzeni, jestlize disponovala nalezy z neurologické ambulance z let
2012 az 2013 vCetné CT mozku a kone¢né méla k dispozici i zdravotni dokumentaci
oSetfujiciho praktického lékafe. Rozpor mezi subjektivnim vnimanim zdravotnich
potizi a zavéry odbornych lékafskych nalezli neni ddvodem uznani invalidity. P¥Fi
ur€ovani miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného pravé vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich stesku
posuzovaneé osoby.

[10] | pfes odliSny zavér posouzeni zdravotniho stavu vtomto soudnim fizeni
oproti Fizeni pfed zalovanym, soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, nebot Zaloba v tomto Fizeni slouzi k ochrané prav
Zalobce. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



