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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: CENTRAL
GROUP a.s., se sidlem Praha 4, Na Strzi 65/1702, IC 63999102 v fizeni zastoupeného
spolecnosti BDO Tax s.r.o., se sidlem Praha 2, Italska 26, vykonavajici daiiové poradenstvi,
proti zalovanému: Finanéni uiad pro hl.m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho tGradu pro Prahu 4, ze dne 23.8.2012, ¢.j.
464906/12/004513104113

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 23.8.2012 ¢j:
464906/12/004513104113 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.922

K¢ ve lhiité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

Zalobce spole¢nosti BDO TAC s r.o.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zrusSeni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 20.9.2011, jimz Finan¢ni ufad pro
Prahu 4, jako pfedchidce nynégjSitho Zzalovaného, zamitl Zadost Zalobce o prominuti
ptislusenstvi dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2008, a to na zéklad¢
ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (déle jen zdkon o spravé
dani a poplatkil) ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 6 daiiového fadu. Mezi ucastniky je
sporné naplnéni zdkonnych podminek pro prominuti pfislusenstvi dané dle § 55a zdkona
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v navaznosti na vyhlasku Ministerstva financi €. 299/1993 Sb., a pokyn Ministerstva financi ¢.
D-330. Zalobce podanou Zalobou v podstaté podava odvolani dle § 65 s.f.s., proti
napadenému rozhodnuti. Zamitnuti Zalobcovy zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané
z ptidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi odiivodnil sprivce dané v napadeném
rozhodnuti tim, Ze nejsou naplnény zdkonné podminky pro prominuti piisluSenstvi dané,
nebot’ se prisluSenstvi vaze k danové povinnosti danového dluznika, v souvislosti s niz je
vedeno trestni fizeni o nckterém z trestnych Cinii v ustanoveni § 24 odst. 5 pism. b) a ¢)
zakona o spravé dani a poplatki. Rozhodnuti o Zadosti o prominuti bylo napadeno Zalobou ve
spravnim soudnictvi a Méstsky soud v Praze rozsudkem sp.zn. 5Af 65/2011-38 ze dne
6.6.2012 zalobou napadené rozhodnuti zruSil pro jeho nepfezkoumatelnost a véc vratil
zalovanému zpét k dal§imu fizeni. Nésledné Zalovanym napadenym rozhodnutim zadost o
prominuti ptislusenstvi dané za uvedené zdanovaci obdobi zati 2008 znovu zamitl.

Zalobce namita, Ze nepodaval dodateéna dafiova piiznani z diivodu, Ze si byl védom
existence fiktivnich faktur zahrnutych do jeho ucetnictvi, ale na zéklad¢ externich informaci,
interniho auditu a s ohledem na doporuceni danového poradce, ze by zalobce s ohledem na
existujici pochybnosti o tom, zda bylo plnéni poskytnuto, nemusel unést své dikazni
bifemeno. Dodate¢né vymeéienou daiiovou povinnost uhradil.

Zalobce zejména namita, Ze zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce o nenaplnéni
podminky vylucujici vydani rozhodnuti, kterym by bylo prominuto pfislusenstvi dané, tj.
podminky, Ze je proti danovému dluznikovi vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych ¢inti.
Zalovany neposuzoval splnéni této podminky, ale provadél extenzivni vyklad a dovozoval, co
bylo umyslem ministerstva financi. Timto postupem dospél k zavéru, ze umyslem
ministerstva financi bylo postihnout zakazem prominuti veskeré ptisluSenstvi dané, které se
vaze k daflové povinnosti, ohledné které je vedeno trestni fizeni. V daném ptipadé trestni
fizeni proti danovému dluznikovi tj. spolecnosti CENTRAL GROUP a.s., resp. proti ¢lentim
statutarniho organu vedeno neni. Poukézal na to, Ze Ceské trestni pravo do 1.1.2012 trestni
odpovédnost pravnickych osob neupravovalo, trestné odpovédné mohly mit individudlni
fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu. Organy ¢innymi v trestnim fizeni bylo zahajeno
trestni stihani a podana obzaloba k Méstskému soudu v Praze pro pokracujici zvlast’ zavazny
zlo¢in kraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 248 odst. 1, 2, pism. a odst. 3
trestniho zakoniku, dilem spachany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku na
Ing. AleSe Novotného, ktery byl prokuristou Zalobce. Ing. Novotny snad nejednal spravné pii
spravé majetku, umysl kratit dan vSak nemél. Tuto zésadni skutecnost, ale Zalovany pii
rozhodovani zcela pominul. Nezabyval se viibec rozliSenim pojmu ,,prokurista a ,,statutarni
organ®, ani pravni Upravou téchto institutli, pficemz trestné pravni odpovédnost prokuristy
nespravné vztahuje na trestnépravni odpovédnost danového subjektu (Zalobci), coz ma za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Pokud jde o institut prokuristy, ten je upraven v ustanoveni §
14 obchodniho zédkoniku a odkazal na v rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2009, sp.zn.
23 Cdo 2713/2009, nebo z24.6.2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010. Podle téchto rozsudktl plnéni
dafiové povinnosti vii¢i statu nespada do obsahu pojmu ,,provoz podniku vymezeného v § 14
obchodniho zakoniku. Zdiraznil, ze v danovém fizeni za dafiovy subjekt byli opravnéni
jednat dle § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku statutarni organ a zakonni zastupci, jez
zastoupeni vyplyva z § 13 a § 15 obchodniho zékoniku. Z rozsudku citovaného Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze prokurista neni opravnén jednat za pravnickou osobu pted
spraveem dané dle § 9, odst. 2 daiiového fadu. V danovém fizeni mize byt prokurista toliko
smluvnim zéastupcem pravnické osoby, a to na zédklad¢ plné moci jemu udélené dle § 10 odst.
3 daiiového Fadu. Zalobce je presvédéen, ze protipravni jednani Ing. Novotného je tieba
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s ohledem na uvedené posuzovat toliko jako exces této fyzické osoby, nebot” k takovému to
jednani nemél udé€lenou plnou moc od statutdrniho orgénu danového subjektu (Zalobce), ani
takové zmocnéni k pfedmétnému jednéni nebylo udéleno v listin€ o udéleni prokury a tudiz je
nepfipustné od trestnépravni odpovédnosti osoby prokuristy odvijet trestné pravni
odpovédnost danového subjektu, resp. Clend statutdrnich organti zalobce. Cilem vylouceni
prominuti pfisluSenstvi v ptipadech zminénych pokynli ¢. D-330 ministerstva financi je
zamezit situaci, kdyby nendrokova vyhoda prominuti méla byt pfizndna osobam, proti kterym
je vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych ¢int uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢)
zakona o spravé dani a poplatkll. Proti zalobci, resp. proti ¢lentim statutarnich orgéni takové
fizeni vedeno nebylo. Zalovany nemél déivod moznost prominuti pfislusenstvi dané Zalobci
odpirat. Pokud tak ucinil, postupoval nespravng¢, coz mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o zamitnuti zadosti, navic pokyny nelze povazovat za obecné zavazné predpisy.

Zalobce se jednanim prokuristy citi také poskozen, a proto se pfipojil jako poskozeny
k trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu Skody. V disledku jednani Ing. Novotného mu
vznikla povinnost uhradit pfisluSenstvi dan¢, coz povazuje za tvrdost zdkona.

Zalobce pak namita, ze zalovany porusil ustanoveni § 5 danového fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu
zamitl, nebot’ doSlo k naplnéni podminek vylucujicich finalni rozhodnuti, jimz by bylo
prominuto pfislusenstvi dan€ zdGvodu tvrdosti. Odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a ke skutecnosti, ze plnéni z pfedmétnych dokladi vystavenych spolecnosti
DUOSPRINT s.r.o a zat¢tovanych do tcetnictvi zalobce jsou pouze fiktivni a nemaji Zadné
ekonomické opodstatnéni, odkédzal na obsah obzaloby ¢.j. 8VZV-5/2010-919. Dle Zalovaného
je podstatné, zda se jedna o pfisluSenstvi dané, které se vaze k danové povinnosti, ohledné
které je vedeno trestni fizeni, ¢i nikoli. Jiny vyklad pfedmétného pokynu D-330 dle
zalovaného mozny neni. Podotkl, ze zalobce se myli i zjinych divodi, trestni zakonik
stanovil, Ze pokud pachatel ur¢itého trestného ¢inu mél byt nositelem zvlasStni vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, postatovalo, ze zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni
byla dana u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednal. Trestni odpovédnost proto nesla
i takova fyzickd osoba, ktera za pravnickou osobu jednala a naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zavinila. Podle ndzoru spravce dané se pfitom nemuselo jednat pfimo o osobu
opravnénou jednat za danovy subjekt pfi spravé dani, nebot’ subjektem trestnych Cinil
datiovych mohl byt kdokoli, kdo svym tmyslnym jednanim zptisobil kraceni dané, coz
ostatn& potvrzuje i ustalena soudni judikatura Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 1270/2006 ze
dne 31.10.2006. V daném piipadé je trestni fizeni vedeno proti Ing. Alesi Novotnému, jehoz
zalobce o své vuli ustanovil nejenom prokuristou, jenz byl opravnén ke vSem pravnim
ukontim, k nimz dochézi pfi provozu podniku, ale také vykonnym feditelem, kterého vybavil
dal$imi rozsdhlymi kompetencemi, jez statni zastupce charakterizoval jako ,, opravnéni témét
dosahujici oprdvnéni statutarniho organu®. Ing. A. N. zcela zdsadnim a neopomenutelnym
zpisobem ovliviioval ¢innost Zzalobce, m.j. m¢l opravnéni za n¢j jednat pii uzavirdni
obchodné zdvazkovych vztahi, schvaloval ucetni doklady k proplaceni obchodnim partnerim
a k jejich zauctovani do tcetnictvi, resp. schvaloval ucetni uzavérky. Pokud organy zalobce
po dobu delsi 30-ti mésici prehlizely zlovolné jednani Ing. A. N., kterému svétily mimotadné
pravomoci, nezaobiraly se ndlezit¢ kontrolou jeho ¢innosti, resp. kontrolu plnéni piijatych
v celkové vysi presahujici jednu miliardu korun (z toho je dan z ptfidané hodnoty dosahuje
témetr 200 000 000 K¢) a pod tlakem okolnosti se omezily pouze na podani dodatecnych
pfiznéni dané z pfiznané hodnoty a dani z piijmua pravnickych osob, pak disledky takového
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selhdni organy Zalobce nelze dle Zalovaného pficitat ke Skod€ statniho rozpoctu, nybrz ke
Skodé& Zalobce. Zavérem navrhl Zalobu zamitnout.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupkyné
zalobce nad ramec uvedenych Zalobnich ndmitek vznesla i ndmitku nepfisluSnosti Finanéniho
ufadu pro Prahu 4 k rozhodovani ve véci, nebot’ Zalobce Zadal o prominuti ptislusenstvi i za
jina obdobi a celkova vySe za bézny kalendaini rok presahovala c¢astku 600.000,- K¢
stanovenou vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal u Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 dne
23.12.2010 z&dost o prominuti piislusenstvi dan€¢ za obdobi zati 2008, které nasledné jeste
doplnil. Dne 13.4.2011 vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 4 platebni vymér na trok z prodleni za
zdaniovaci obdobi od 1.9.2008 do 30.9.2008 ve vysi 514 862 K¢ a dne 20.9.2011 rozhodnuti
o zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ za obdobi zati 2008, kterym dle ustanoveni § 55 a
podanou zédost zamitl.

O podaném Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.6.2012 pod ¢.j.
5 Af 65/2011-38, napadené rozhodnuti nezrusil z divodu nepfezkoumatelnosti. Dne
29.6.2012 Zalobce opét doplnil Zadost o prominuti pfisluSenstvi dan¢ a dne 23.8.2012 vydal
zalovany ve smyslu ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkli ve spojeni
s ustanovenim § 264 odst. 6 danového fadu, rozhodnuti, kterym opétovné zamitl zadost
zalobce o prominuti pfisluSenstvi dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2008 ve
vysi 514 862 K¢&. Uvedl, ze nejsou splnény zédkonné podminky pro prominuti piisluSenstvi
dang, nebot’ ve smyslu pokynu D-330, ¢l. II, pism. A, bod 5 se jedna o pfisluSenstvi dang,
které se vaze k danové povinnosti, ohledné které je vedeno trestni fizeni. Trestnym cinem
uvedenym v ustanoveni § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli je napft.
trestny ¢in neodvedeni dané, resp. zkraceni dané a poplatku apod. povinné platby. Z kontextu
ustanoveni vyplyva, Ze imyslem ministerstva financi bylo postihnout zdkazem prominuti
veskeré piisluSenstvi dané, které se vaze k daitové povinnosti, ohledné které je vedeno trestni
fizeni bez vyjimky. To vyplyvéa i ze zédkazu diskriminace, jenz lze v pravnim fadu Ceské
republiky vyvodit z ¢l 1 Ustavy. Pripustil-li by spriavce dané, Ze se takovy zakaz
s prominutim nevztahuje na danové dluzniky — pravnické osoby, které zadaji o prominuti
piislusenstvi dané, které se vaze k danové povinnosti, ohledné které je vedeno trestni fizeni,
pak by pravnické osoby zvyhodnil oproti jinym danovym dluznikim — fyzickym osobam.
Zakaz se proto musi vztahovat na vSechny danové dluzniky bez vyjimky. Pfipomenul, ze
v souvislosti se zjevné neopravnénym narokem na odpocet dané je trestn¢ stihan Ing. Ales
Novotny pro jedndni pravné kvalifikované jako pokracujici zvIast' zévazny zlo€in kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, pism. a) a odst. 3 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit v pozici prokuristy dafiového subjektu, z niz mu vyplyvalo
m.j. opravnéni jednat za danovy subjekt ptfi uzavirdni obchodné zavazkovych vztahd,
schvalovat ucetni doklady k proplaceni obchodnim partnerim a k jejich zauctovani do
ucetnictvi a schvalovat ucetni uzaverky. Z této své pozice jmenovany nechal po predchozi
dohodé¢ s deklarovanym dodavatelem praci a sluzeb vytvofit faktury s fiktivnim plnénim a na
ném navazujici dal§i ucetni doklady, v nichz byly danovému subjektu zadmérné uctovany
prace a sluzby, které ve skute¢nosti provedeny nebyly.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé



pokragovani 5 11Af39/2012

vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho faddu spravniho) a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce podal dne 23.12.2010 Finanénimu ufadu pro Prahu 4 Zadost o prominuti
pfislusenstvi dané. Na véc proto dopadd piechodné ustanoveni § 264 odst. 6 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, tc¢inného od 1.1.2011, podle né¢hoz Zadosti o prominuti dané
nebo pfisluSenstvi dané, Zadosti o prominuti danového nedoplatku, zadosti o poseckani dané
nebo jeji zaplaceni ve splatkéch, které byly podany podle dosavadnich pravnich ptedpisii a
které nebyly vyfizeny do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se posoudi podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich pfedpisech. Zalobcova Zadost proto byla posouzena podle
§ 55a zdkona o spravé dani a poplatkli, podle kterého ministerstvo mize dan zcela nebo
castecné prominout z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakonii. U
prislusenstvi dané tak miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni (odst. 1).

Pfedmétem sporu mezi ucastniky je naplnéni podminek citovaného ustanoveni § 55a
zakona o sprave dani a poplatki, tedy zda bylo moZzné prominout piisluSenstvi dané€ z diivodu
odstranéni tvrdosti ¢ nikoli. Zalovany v rozhodnuti vychazel z pokynu D-330, ktery vydalo
ministerstvo financi ve snaze zabezpecit v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované
rozhodovani o Zadostech o prominuti pfislusenstvi dan&. Clanek II. tohoto pokynu vymezuje
divody a skutecnosti posuzované v rdmci rozhodovani o zddostech danovych subjekti o
prominuti pfisluSenstvi dani z divodu tvrdosti a pod pism. A uvadi skute¢nosti vylucujici
vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto pfislusenstvi dané z divodu tvrdosti. Jednim
z nich je diivod uvedeny v bodé¢ 5, dle kterého v ptipadech, kdy je proti datiovému dluznikovi
vedeno trestni fizeni o nékterém z trestnych €inG uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c)
ZSDP, at’ uz na zaklad¢ ozndmeni spravce dané pii plnéni oznamovaci povinnosti dle § 8
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
ptredpisii, nebo z Ufedni povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, pak nelze vyhovét
zadanému prominuti pfislusenstvi timto danfovym dluznikem, které se vaze k danové
povinnosti, ohledné které je trestni fizeni vedeno. Shodné se postupuje i v ptipadech, kdy je
pravomocné rozhodnuto o takovychto trestnych ¢inech. Pokud bude trestni fizeni odlozeno
nebo trestni stihani zastaveno, pak se k uvedenému neptihlizi.

Podstatné je, Ze citovany pokyn vyslovné uvadi, ze trestni fizeni o nékterém ze zde
uvedenych trestnych ¢inli musi byt vedeno proti dafiovému dluznikovi. Proto se soud zabyval
otazkou, zda v projedndvané véci byla tato podminka naplnéna. Podle Zzalovaného je
podstatné, zda se jednd o prominuti ptisluSenstvi dané, které se vaze k danové povinnosti,
ohledné které je vedeno trestni fizeni. Takovy zavér ale z pokynu ministerstva dle soudu
nevyplyva.

Rozhodujici skutecnosti je, ze dafiovym subjektem je spolecnost Zzalobce, tedy
pravnickd osoba, avSak az do 1.1.2012 ceské trestni pravo trestni odpovédnost pravnickych
osob neupravovalo. Trestné¢ odpovédné mohly byt pouze osoby fyzické jednajici za
pravnickou osobu. Z hlediska trestniho prava, je-li skutkova podstata trestného ¢inu naplnéna
jednanim kolektivniho organu spolecnosti, jsou za tento trestny ¢in odpovédné jednotlivé
fyzické osoby, které se svym jednanim podilely na rozhodnuti spolecnosti, které¢ skutkovou
podstatu trestného €inu naplnilo.
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Soud se proto zabyval otazkou, zda trestné pravni odpoveédnost prokuristy a jeho
trestni stithani mize byt posuzovéano jako vedeni trestniho fizeni proti Zalobci - danovému
dluznikovi - ve smyslu citovaného pokynu ministerstva.

Pii posouzeni postaveni prokuristy a jeho opravnéni jednat za spolecnost v danovém
fizeni soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2010, ¢.j. 1 Afs
32/2010 — 86 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém poukazal na to, Ze institut prokuristy
upravuje § 14 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery platil do 1.1.2014. Podle
tohoto ustanoveni prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim tkonim, k
nimZ dochazi pfi provozu podniku, 1 kdyZ se k nim jinak vyZaduje zvlastni plna moc. Prokuru
lze udélit jen fyzické osobé (odstavec 1). V prokufe neni zahrnuto oprdvnéni zcizovat
nemovitosti a zatézovat je, ledaze je toto opravnéni vyslovné v udéleni prokury uvedeno
(odstavec 2). Omezeni prokury vnitinimi pokyny nema pravni nasledky vici tretim osobam
(odstavec 3). Vice osobam lze prokuru ud¢lit tak, Ze jsou k zastupovani a podepisovani
opravnény kazda samostatné, nebo tak, Ze je pfitom tfeba souhlasného projevu viile vSech
prokuristii nebo alespont dvou z nich (odstavec 4). Prokurista podepisuje tim zpiisobem, ze k
firmé podnikatele, za kterého jednd, pfipoji dodatek oznacujici prokuru a sviij podpis
(odstavec 5). Ud¢leni prokury je u¢inné od zépisu do obchodniho rejstiiku. Byla-li prokura
udélena vice osobam, musi ndvrh obsahovat i ur€eni, zda kazdy prokurista miiZze jednat
samostatn¢, popiipad¢ kolik prokuristd musi jednat spolecné (odstavec 6). Prokura nezanika
smrti podnikatele, pokud podnikatel nestanovil, Ze ma trvat pouze za jeho Zivota. Po smrti
podnikatele vSak muze prokurista Cinit jen Ukony v ramci obvyklého hospodateni, a je
povinen podat neprodlen& navrh na zapis tohoto omezeni prokury soudu (§ 27 odst. 1). Ukony
presahujici rdmec obvyklého hospodaieni mlize prokurista Cinit jen se souhlasem dédict a se
svolenim soudu (odstavec 7).

Podle Nejvy$s§iho spravniho soudu je institut prokury pouZivan predevSim v
obchodnich vztazich a podstatou prokury je predevsim zaruceni pravni jistoty tfetich osob v
tom smyslu, Ze jednani prokuristy v obchodnépravnich, resp. civilnépravnich zavazkovych
vztazich, je zplsobilé spolecnost zavazovat, a ze prokurista je osobou povéfenou jednat za
spole¢nost navenek v otazkach tykajicich se provozu podniku. V oblasti vefejného prava je
nutné na osobu prokuristy nahlizet jinym thlem pohledu. Prokurista je osobou, jez ma za ukol
zabezpecit ,,provoz podniku, neni ovSem osobou opravnénou ¢i povinnou plnit zavazky a
povinnosti, jez pro spolecnost vyplyvaji z norem vetejného prava. V tomto ohledu vychazel
Nejvyssi spravni soud z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim soudem v usneseni ze dne
17. 2. 2004, sp. zn. 11 Tdo 972/2003, dostupného na www.nsoud.cz, publikovaného pod ¢.
48/2005 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, zZe ,,[z]e zdkonného vymezeni prokury nelze dovodit
opravneni ¢i dokonce povinnost prokuristy jednat za podnikatele i v jinych pripadech nez v
téch, jez se tykaji viastniho provozu podniku. Je tieba rozlisovat pravni ukony tykajici se
provozu podniku od pravnich ukonii vztahujicich se k podnikateli (napr. k povinnostem
podnikatele jako platce povinnych plateb, resp. k jeho povinnostem danového subjektu).
Existuji ukony tykajici se provozu podniku, k nimz je prokurista na zaklade udélené prokury
opravnén v neomezeném rozsahu a bez dalsiho zmocneni, ale také vikony, které cini samotny
podnikatel (napriklad jako danovy subjekt) vici statu nebo jinym ze zdkona opravnénym
subjektum v ramci plnéni svych zakonnych povinnosti podnikatele. (...) Povinnost k odvedeni
prislusnych povinnych plateb za poplatnika se vztahuje na platce jako na podnikatele
(zaméstnavatele) a neni tak ukonem tykajicim se provozu podniku, k némuz je na zdkladeé
prokury opravnén prokurista“ (citovany pravni zavér byl nasledné potvrzen judikaturou
Nejvyssiho soudu, napt. v usnesenich ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 815/2006, a ze dne 16.
4. 2008,sp. zn. 8§ Tdo 29/2008, dostupnych na www.nsoud.cz). Z uvedeného judikatu
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Nejvyssiho soudu je patrné, ze zakonné postaveni prokuristy nezaklada bez dalsiho opravnéni
¢1 dokonce povinnost prokuristy jednat za podnikatele v oblasti ukont, jez ¢ini samotny
podnikatel jako datiovy subjekt vii¢i statu. Plnéni daniové povinnosti vici statu tedy nespada
do obsahu pojmu ,,provoz podniku* vymezeného v § 14 obch. zak.

Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze pro posouzeni divodnosti podané
zaloby je podstatné, Ze trestni stihani bylo vedeno s prokuristou a prokurista bez dal§iho
specidlniho zmocnéni neni subjektem, ktery by mohl za spole¢nost jednat v daitiovém fizeni.
Znamena to tedy, Ze za situace, kdy nebylo mozno stihat pravnickou osobu, bylo by mozné
ucinit zavér o trestnim stihani datiového subjektu pouze za podminky, kdyby se tohoto
trestniho jednani dopustil statutarni organ spolecnosti, coz ale prokurista neni.

Pokud zalovany poukazuje na to, Ze Ing. A. N. nebyl ve spole¢nosti Zalobce pouze
prokuristou, ale ze byl 1 vykonnym feditelem, kterého zalobce vybavil dalSimi rozsahlymi
kompetencemi, nelze tuto argumentaci pfijmout, nebot’ z obzaloby vyplyva, ze Ing. A. N. se
trestnych ¢ind, které jsou mu kladeny za vinu, dopustil v pozici prokuristy a nikoli vykonného
feditele, pficemz ani vykonny feditel neni statutarnim organem spolec¢nosti a ani na
zéklad¢ jeho piipadného trestniho stihani by nebylo mozné dospét k zavéru, ze je splnéna
podminka, ze trestni fizeni o n€kterém z trestnych ¢inli uvedenych v pfedmétném ustanoveni
pokynu D-330 je vedeno proti daiiovému dluznikovi.

Dale soud povazuje za nutné zabyvat se 1 namitkou zalobce, vznesenou poprvé az u
jednani soudu, ve které namitd nepiislusnost Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 k rozhodovani ve
véci za situace, kdy Zalobce zadal o prominuti pfisluSenstvi 1 za jind obdobi a celkova vyse za
béZny kalendaini rok presahovala ¢astku 600.000,- K¢ stanovenou vyhlaskou €. 299/1993 Sb.

Jak soud jiZ shora uvedl, zdkon o spravé dani a poplatkii upravuje v § 55a odst. 1
podminky, za kterych je mozné pristoupit k prominuti dan¢é. V odstavci 2 pak upravuje
moznost danou ministerstvu, aby obecné zavaznym pravnim pfedpisem zmocnilo k provadéni
svého opravnéni uvedeného v odstavci 1 spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi
podminky, zejména okruh diivodll a vysi dané, kterd z téchto divodi mize byt posouzena a
prominuta.

Na zékladé zmocnéni obsazeného v § 55a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli byla
vydana vyhlaska ¢. 299/1993 Sb., kterou ministerstvo financi zmocnilo Uzemni finanéni
organy k promijeni pfisluSenstvi dan¢. Podle § 1 odst. 1 této vyhlasky financni urad miize
k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkoni nebo tvrdosti zcela
nebo castecné prominout prislusenstvi dané podle danovych zakonii, s vyjimkou exekucnich
nakladii, a to maximalné do vyse 600 000 K¢ v bézném kalendainim roce u jednoho danového
dluznika a jedné dané. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se do této maximalni vyse
zapocte vyse prislusenstvi dane, které bylo jiz prominuto u stejné dané v bézném kalenddrnim
roce. Soucasti spisového materidlu, ktery Zzalovany soudu ptedlozil, je mj. téZ pokyn
ministerstva financi D-330, jimz se vymezuji nejcastéj$i divody pro prominuti ptislusenstvi
dan¢ z diivodu tvrdosti podle § 55a zédkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli. Tento
pokyn v €lanku II. v €asti oznacené slovy ,,Aplikace bodil A, B, C a D tohoto ¢lanku* stanovi,
ze dotyka-li se zZadost danového dluznika vice druhii dani ve smyslu vyhlasky ¢. 25/1994 Sb.,
ve zneéni pozdéjsich predpisii, vice zdanovacich obdobi resp. vice titulii vzniku prisluSenstvi,
posuzuje spravce dané Zadost samostatné za kazdou danovou povinnost - samostatné za kazdy
druh dané a kazdé zdanovaci obdobi.
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Soud si je védom zaverd, které zaujaly pii rozhodovani o namitce nepiisluSnosti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ostatni senaty Méstského soudu v Praze, napi. 9 Af 64/2011
nebo 5 Af 62/2001, ale nemé dostatek podkladi pro to, aby mohl posoudit, zda i v ptipadé
projednavané véci nebyla pfisluSnost Finanéniho Ufadu pro Prahu 4 déana, nebot’ Zalobce
namitku nepiisluSnosti neuplatnil v Zalobé, ale aZ u jednani soudu a soudu neni znamo kolik
zéadosti o prominuti dan¢ a v jaké vysi Zalobce v roce 2008 celkem podal. Na zalovaném proto
bude, aby se v dalSim fizeni po vraceni véci vyporadal i s touto namitkou, tj. posoudil, zda
byla déna jeho pfislusnost k rozhodnuti o prominuti dan¢.

Ze shora uvedenych diivodd dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.1,
odst.4 s.t.s.), ve kterém je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.5 s.t.s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch a naleZi mu proto nahrada diivodné vynaloZzenych a
prokazanych ndkladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto ndklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce danovym poradcem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni G€inném do dne 31.12.2012 za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢
(za prevzeti véci, sepis zaloby) a jeden ukon podle advokatniho tarifu t¢inného po 1.1.2013
v hodnoté 3.100,- K¢ ( ucast u jednani soudu dne 5.11.2015) a tfi reZijni pausaly po 300 K¢.
Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 8.200,- K¢. K tomu nutno pfipocitat dai
z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této ¢astky, nebot” zastupce Zalobce osvédcil pied soudem,
ze je platcem této dané, kterd v dané véci Cini 1.722,- K¢. Dalsi nédklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podéani Zaloby. Soud proto ptiznal Zalobci
pravo na nahradu nékladu tfizeni ve vysi 12.922,- K¢&. Tuto ¢astku ulozil zalovanému zaplatit
zalobci ve 1htté uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 9 11Af39/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2015

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



