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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. K., zastoupeného zakonnou zastupkyni Ing. G. H., bytem Kpt. J. 759,
O.-L., pravné zastoupeného Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou, advokatkou se
sidlem Kirovova 1430, Karvina-Mizerov, proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2014, &. j. MPSV-UM/681/15/4S-MSK, o prispévek

na zvlastni pomiucku — porizeni motorového vozidla,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ucastniki se ne pFizn ava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim
prispévek na zvlastni pomuicku — motorové vozidlo.

[2] V Zalobé ze dne 9.2.2015 zakonna zastupkyné vyslovila nesouhlas v zahlavi
uvedeném rozhodnuti a v odivodnéni zaloby uvedla, Ze zalobcovo télesné postizeni Ize
podradit pod ¢ast |., bodu 1, pism. a) pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. Bylo shledano,
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Ze trpi poruchou chovani s narusenymi rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostmi, coz
je kontraindikaci pro pfiznani predmétného pfispévku. Pfipustila, Ze Zalobce, jeji otec,
trpi téZkou vaskularni demenci, ale to jej nijak nevyluCuje a neznemoznuje jeho
prepravu coby spolujezdce. Zalobce je téméF nepohyblivy, po usazeni do vozidla v klidu
sedi, neni nijak agresivni a neni mozné, aby otce pFfepravovala na rehabilitaci Ci
k Iékafim méstskou hromadnou dopravou na invalidnim vozi¢ku anebo, aby si pro
kaZzdou takovou navstévu Zadal sanitku. Automobil je vyuzivan k prepravé otce i na
zahradu a nakup, nebot’ otec neni tak stary, aby byl jen pfipoutan na Iizko. Navrhla
zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby a zdGraznil
s odkazem na pravni ustanoveni, ze posudkova komise MPSV vychazela z dostupné
zdravotnické dokumentace a z presvédcivosti a uUplnosti posudku PK MPSV CR.
Posudkova komise zduvodnila, co ji vedlo k tomu, ze hodnotila zdravotni stav jako
téZkou vadu nosného a pohybového ustroji a také, Ze je komplikovan povSechnymi
kontrakturami, celkovou slabosti, poruchou feci, t€Zkou demenci s tim, ze je odkazan na
lGzko ¢i invalidni vozik bez schopnosti racionalni komunikace. Trpi duSevni poruchou,
demenci, nikoliv mentalni retardaci, poruchou chovani a poruchou intelektu, se
zavaznym narusSenim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a jeho chovani
zpusobuje nemoznost uzivani pomuacky. Pfeprava sanitnim vozem bude zajisté pro
Zalobce komfortngjsi, jestlize nevydrzi déle sedét, jak je uvedeno v Zalobnim navrhu.
Navrhl zalobu zamitnout.

[4] Spravni organ prvniho stupné, Ufad prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Ostravé, Kontaktni pracovist€¢ Orlova svym rozhodnutim ze dne 24.9.2014
C.j. 885344/14/KA podle ust. § 9 odst. 4 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo, zamitl, pfi€emz v odivodnéni vychazel ze zavéri posudku
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské
poboCky v Ostravé C.. 885344/14/KA ze dne 24.9.2014, kterym zamitl Zadost
o pfispévek na zvlastni pomucku — pofizeni motorového vozidla podle ust. § 5 odst. 1
a § 9 odst. 4 zakona €. 329/2011 Sb., podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni zduraznil, Ze posudkovymi organy
byl u€astnik fizeni uznan osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postiZzenim, ale jeho zdravotni stav vyluCuje pfiznani uvedené davky; jedna
se o zdravotni postizeni uvedené v Casti |., bodé 4 pism. a) prilohy k cit. zakonu, avsak
soucasné se jedna o zdravotni stav uvedeny v Casti Il., pism. a) téze pfilohy. Posudek
posudkové komise MPSV CR v Ostravé, ktery byl shodny s posouzenim lékafe OSSZ,
Zalovany spravni organ vyhodnotil jako uplny a pfesvédcCivy a byl vypracovan ve vztahu
k namitkam uvedenym v odvolani. Po vyhodnoceni posudkového zavéru dospél spravni
organ k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku.
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[6]

[l
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

spravni fizeni ve véci bylo zahajeno Zadosti ze dne 9.6.2014 o pfispévek na
zvlastni pomucku, a to motorové vozidlo,

dle lékafe OSSZ v Karviné ze dne 31.7.2014 se u posuzované osoby jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou je triparéza
konCetin a tézka vaskularni demence, porucha osobnosti, sklony k agresivité.
Jedna se o kombinaci motorického deficitu s dusevnim postizenim, pficemz
funkénost koncetin — na dolnich koncetinach oboustranné, jsou flekéni
kontraktury, spasticita, celkova hypotrofie svalova, obraz téZzké parézy, na levé
horni koncetiné je obraz téZké parézy se spasticitou, dusevni postizeni — rozvoj
obrazu tézké vaskularni demence, naruseni osobnosti, mnestickych i kognitivnich
funkci, sklony k agresivité, dezorientace — vSe se podili na neschopnosti chlze,
stoje, setrvani v sedu. Jedna se o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb., uvedenou v pismenu b),
bod 1, Casti . pfilohy k cit. zakonu, ale zdravotni stav vylu€uje pfiznani pfispévku
na zvlastni pomucku poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo
specialniho zadrzného systému, nebot se souCasné jedna o zdravotni stav
uvedeny v Casti Il., pismeno a) téze pfilohy. Proti rozhodnuti spravniho organu
l. stupné bylo v zakonné |haté podano odvolani, kde bylo uvedeno, Ze motorové
vozidlo slouzi pro zZalobce k jeho navstévam lékara. Pred vice nez 5ti lety bylo
Zadosti vyhovéno a od té doby se jeho zdravotni stav nijak nezménil. Je zbaven
svépravnosti, je zcela zavisly na péci, a to, Zze ma téZzkou vaskularni demenci,
neznamena, ze nedokaze sedét v auté, a ze neni schopen pomicku uzivat. Je
nepfedstavitelné takovou osobu prepravovat hromadnou dopravou,

v ramci odvolaciho Fizeni byl zdravotni stav posuzovan posudkovou komisi
MPSV CR s pracovi§tém v Ostravé dne 19.12.2014, pfiéemz komise byla
obsazena kromé posudkového l|ékafe i odbornym lékafem z oboru neurologie.
Posudkova komise méla k dispozici posudkovy spis OSSZ Karvina, spravni spisy,
zdravotni dokumentaci praktického lékafe MUDr. K., vCetné jejiho nalezu
z 19.6.2014, zdravotni dokumentaci psychiatra MUDr. W. a jeho nalezy z let 2013
a 2014, dale propoustéci zpravu z Psychiatrické |éCebny v Opavé zr. 2007,
z rehabilitace v r. 2014, vCetné svalového testu a propoustéci zpravu z interniho
oddéleni Nemocnice Karvina zlistopadu 2011. Byla prokazana alkoholova
zavislost, delirantni stavy 2004 a 2007, opakované amentni stavy, sekundarni
alkoholova epilepsie grant mal, hepatopatie, demence. Byl 2x protialkoholné
léCen, od r. 2004 udajné nepije. Dale stav po cévni mozkoveé pfihodé v r. 2005
s téZkou levostrannou hemiparézou, ischemicka choroba srdecni, hypertenze llI,
uplna imobilita, flekéni kontraktury koncetin.  Posudkova komise shodné
s lékafem OSSZ dospéla k zavéru, Ze vzhledem k prokazané tézké levostranné
hemiparéze po cévni mozkové pfihodé lze stav hodnotit jako téZzkou vadu
nosného a pohybového ustroji dle pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb., €asti ., bodu
1, av8ak dle pismena d), nikoliv pismena b). Stav je dale komplikovan
povSechnymi kontrakturami, celkovou slabosti, poruchou feci, téZkou demenci.
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Posuzovany je imobilni, odkazan na lizko ¢&i invalidni vozik, bez schopnosti
racionalni konverzace. Dle psychiatrické dokumentace reaguje silnym kfikem pfi
jakémkoliv pocitu dyskomfortu, v€etné napf. posunuti nohy na vozi¢ku. Jinak se
podafilo medikamentosné chovani zklidnit, dfive byl i hospitalizovan na psychiatrii
pro kfik na cely dim, agresivitu pfi obsluze. Posudkova komise se s Iékafem
OSSZ shodla i vtom, Ze jsou prokazany kontraindikace — jedna se o zdravotni
stav vylucujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku. Posuzovany trpi dusevni
poruchou — demenci, poruchou chovani a poruchou intelektu, se zavaznym
narusenim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, kdy jeho chovani zpasobuje
nemoznost uzivani pomuacky. Jeho nepredvidané reakce kfikem narusuji komfort
fidiCe a zvysSuji riziko nezvladnuti silnicniho provozu. Vzhledem ke zjisténym
postizenim je vhodny pfevoz k nutnym navstévam lékare sanitnim vozem. Navic
komise uvedla, Ze v dokumentaci nejsou doloZeny pravidelné navstévy |ékare
kromé psychiatrické ambulance co tfi mésice. Proto roku 2008, kdy byl pfiznan
pFispévek na zakoupeni motorového vozidla, doslo ke zméné pravnich predpisu,
kdyz jsou navic hodnoceny kontraindikace pro pfiznani. U posuzovaného se
jedna o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v ¢asti I., bod 1
pism. d) prfilohy k zakonu &. 329/2011 Sb., jde o zdravotni stav uvedeny v Casti
., pism. a) téze pfilohy.

V.

[7] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen zakon o poskytovani davek), narok na pfispévek na
zvlastni pomucku ma osoba, ktera ma téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
nebo tézké sluchové postiZzeni anebo téZké zrakové postiZzeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivéeho zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto
prispévku.

[8] Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. ve své priloze 1. obsahuje seznam druhu a typu
zvlastnich pomucek uréenych osobam s téZkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, téZce sluchové postizenym osobam, téZzce zrakové postizenym osobam
a osobam s téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejichZ pofizeni se poskytuje
pfispévek na zvlastni pomucku. Podle ¢asti IV. pism. a) citované prilohy je zvlastni
pomuckou uréenou osobam se zdravotnim postizenim motorové vozidlo.

[9] Zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku
a zdravotni stavy vylu€ujici jeho pfiznani jsou obsazeny v pfiloze k zakonu ¢. 329/2011
Sb. V bodé 4 jsou uvedena zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani pfispévku na
zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla, nebo specialniho zadrzniho systému,
a to za a) s odkazem na zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) azi)al)
a dale za b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace. V bodé 1 pod pismenem

a) je uvedena anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

pod bodem b) funk&ni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé uplné obrny nebo
tézkého ochrnuti,

pod bodem d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné
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obrny nebo téZkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubl nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné
omezeni hybnosti obou ky€elnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech useku patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespor dvou nosnych
kloubl dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celku
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonéeni ristu nepfesahuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kyCelnim kloubu,

l) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

[10] V &asti ll. pFilohy k zakonu €. 329/20111 Sb. je uveden zdravotni stav vyluc€ujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku, kdy pod bodem a) jsou uvedeny dusevni
poruchy, poruchy chovani a poruchy intelektu se zavaznou poruchou, s narusenim
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, stavy zavislosti na navykové latce nebo
navykovych latkach, zpasobuji-li nemoznost uzivani pomucky.

V.

[11] Nosnym dikazem Zalovaného spravniho organu byl posudek posudkové komise
MPSV v Ostravé ze dne 19.12.2014. Soud proto zkoumal, zda tento posudek svym
obsahem je natolik uplny a pFfesvédCivy, aby mohl byt serioznim podkladem pro
rozhodnuti. Uvedena posudkova komise zasedala v odpovidajicim slozZeni, kdy kromé
posudkoveé lékarky (pfedsedkyné posudkové komise) a tajemnice, byl pfitomen dalSi
odborny lékaf z oboru neurologie. Posudkova komise srozumitelné uvedla, které
odborné Iékarské nalezy méla k dispozici a z téchto citovala zavéry. Dospéla k zavéru,
Ze u zalobce se jedna o téZzkou vadu nosného a pohybového ustroji dle prilohy k zakonu
€. 329/2011 Sb., ¢asti I. bodu 1, pism. d), posuzovany je imobilni, odkazan na lGzko &i
invalidni vozik. Tento zdravotni stav by odldvodrhoval pfiznani pfispévku. Posudkova
komise v8ak s ohledem na chovani posuzované osoby spojené s duSevni poruchou, kdy
je zavaznym zpUsobem narus$ena rozpoznavaci a ovladaci schopnost, kdy na jakykoliv
pocit dyskomfortu dochazi k nepfedvidané reakci kfikem, coz naruSuje komfort fidiCe
a zvysSuje riziko nezvladnuti silniéniho provozu, dospéla k zavéru, ze popsany zdravotni
stav je kontraindikaci pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomuacku. Posudkova komise
méla k dispozici nalez psychiatra MUDr. W. ze dne 23.6.2014, ze kterého mimo jiné
citovala, ze ...“stav hodnotim jako téZzkou demenci, reaguje kiikem i béhem vySetfeni pfi
jakémkoliv dyskomfortu, na nyné&jSi medikaci alespori zklidnéno chovani...“. Soud
s ohledem na pravé uvedené povaZzuje posudek posudkové komise ze dne 19.12.2014
za presvedcCivy a uplny, jehoz obsah a tam uvedené zavéry vypovidaji o druhu
a rozsahu zalobcova postiZzeni ve smyslu pravni upravy uvedené v odstavci [9] tohoto
rozsudku (srov. rozsudek Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, €.j. 4 Ads
57/2009). Soud nema pochybnosti o odbornosti posudkové komise a jeji zpUsobilosti
hodnotit zdravotni postiZzeni ve vztahu k pravni upravé pfispévku na zvlastni pomucku.
Z uvedeného duvodu soud neprovadél dokazovani znaleckym posudkem, nebot, a to
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soud jiZz jen opakuje, shledal posudek posudkové komise za pfesvédcivy, uplny a zcela
vypovidajici s ohledem na zavéry odbornych lékafskych nalezu.

[12] Pokud Zalobci byl v pfedchazejicim obdobi pfispévek na zakoupeni motorového
vozidla pfiznan, pak soud jen konstatuje, Ze sou€asna pravni Uprava, a to soud ma na
mysli zdravotni stav, ktery je kontraindikaci pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku,
tak jak je uvedeno v odstavci [10] tohoto rozsudku, byl do pravni Upravy zahrnut az
ucinnosti zakona €. 329/2011 Sb., tedy od 1. ledna 2012. Pfed timto dnem byl narok na
pfedmétnou davku upraven zakonem €. 100/1988 Sb. a k tomu provadéci vyhlaskou
€. 182/1991 Sb., dle které v pfiloze €. 5 byla uvedena jen zdravotni postizeni
odlvodnujici poskytnuti pfispévku na zakoupeni, celkovou opravu nebo Upravu
motorového vozidla, tato pravni uprava neznala zdravotni postizeni, které by bylo
kontraindikaci.

[13] Vzhledem ktomu, Ze Zalovany pro své rozhodnuti pfevzal bezezbytku zavér
posudkové komise MPSV ze dne 19.12.2014, nebot dospél k zavéru, ze posudkova
komise se dostateCné vyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani a zdravotni stav
zhodnotila na zakladé zdravotni dokumentace a soud se zcela ztotoznil s nazorem
Zalovaného o uplnosti a objektivnosti posouzeni posudkovou komisi a vyporadani se
vSemi namitkami v odvolani uvedenymi, dospél zdejSi soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna. Dle soudu napadené rozhodnuti jako celek je zakonné, a proto zalobu ve
vyroku rozsudku |. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL.

L]

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 a s.f.s., nebot
Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovana nema pravo na nahradu ze zakona.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



