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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci navrhovatele ECOCOAL, s. r. o., se sidlem v Ostrave,
Mrstikova 885/4, zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Ceskobratrska 1403/2, proti odplrci Statutarnimu méstu Ostrava,
se sidlem v Ostravé, ProkeSovo nameésti 1803/8, zastoupeného JUDr. Petrem
PySnym, advokatem se sidlem v Ostravé, ObCanska 1115/16, o navrhu na zruSeni
&asti opatfeni obecné povahy ze dne 21. 5. 2014, &. j. SMO/192049/14/UHA/Slo,

takto:

l. Navrh se zamita.

1. Zadny z G¢astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Navrhovatel se navrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 18. 5. 2015 domaha
zruSeni Sasti opatieni obecné povahy ze dne 21. 5. 2014, kterym byl vydan Uzemni
plan Ostravy, a to v €asti upravujici funk&ni vyuziti pozemku parc. €. 472 o celkové
vymére 76.865 m2, lesni pozemek, zapsaném na LV 1375, k. U. Pfivoz, obec
Ostrava, jako plochy ostatni doprava — plocha vycvikového polygonu.
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Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem sousednich pozemkl s Uzemim zasazenym
napadenou casti opatfeni obecné povahy, ktery by mohl byt vyznamné dotéen
v uzemi planovanou aktivitou - vystavbou terénniho polygonu, jejiz vlivy
se vyznamneé projevuji i na jeho pozemku, a které povedou i k vyznamnému ohrozeni
snizeni hodnoty jeho majetku. Navrhovatel provadi setrvalou technickou rekultivaci
s naslednou biologickou rekultivaci s cilem ,les®, kdy dle pivodniho Uzemniho planu
mésta Ostravy byl do této rekultivace za ucCelem nasledného vyuziti pozemku
jako lesniho pozemku zahrnut i pfedmétny pozemek parc. €. 472, k. u. Pfivoz.
Navrhovatel namita, ze:

1) pfedmétna Cast napadeného opatifeni obecné povahy neobstoji zejména v ramci
Ctvrtého kroku tzv. algoritmu prfezkumu opatfeni obecné povahy, kterym je
pfezkum souladu napadeného opatfeni obecné povahy s hmotnépravnimi
predpisy, a to co do souladu s dopadajicimi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany
zivotniho prostifedi, kdyz odplrce pfi schvalovani uUzemniho planu fadné
a zakonnym zpusobem nezohlednil a neposoudil vdechna hrozici rizika (viz nize);

2)a dale tato cast neobstoji vramci patého kroku pfezkumu, spocivajiciho
ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality,
kdy v tomto pfipadé byl zjevné nedlivodné a nepfiméfené upfednostnén zajem
vlastnika pozemku, ktery je souCasné odpurcem, a to na ukor vyznamnéjSiho
vefejného zajmu na ochranu Zzivotniho prostfedi, v jiz tak zatizeném uzemi,
tak i soukromého zajmu navrhovatele na ochrané jeho vlastnického prava.

Navrhovatel dale uvedl, Ze zodbornych posouzeni, ktera byla v minulosti

zpracovana, jak z podnétu navrhovatele, tak odpurce, vyplynulo, Ze jakymikoli

zasahy v ramci uzemi, zejména realizaci jakychkoli stavebnich zaméru, pfed uplnym
dokon&enim revitalizaCnich praci navrhovatelem, by doSlo k vaznému ohrozeni
nebo pfimo zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi v dot€eném uzemi, a posuzovany stav

v Uzemi nadale pfetrvava. K posouzeni moznosti vybudovani terénniho polygonu,

jakoz i k nasledkiim zasahu do télesa odvalu bylo vypracovano znalecké posouzeni

Ing. V. S., CSc. a prof. Ing. J. A., Dr.Sc., z néhoz vyplynula rizika samovzniceni,

znecCisténi ovzdusi, znedisténi feky Odry, sesuvy, naruSeni svahl a dalsi rizika

spojena se zasahem do télesa odvalu, ktera je nutno zohlednit pfi uvazovani o

jakékoliv zméné funkéniho vyuziti na pozemku par. €. 472.

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu, domniva se, Ze navrhovatel neni k navrhu
vécné legitimovan, nebot v pribéhu pofizovani uzemniho planu nepodal namitky
Ci pfipominky, ani neuvedl zadné okolnosti, které by mu v jejich podani branily.
Pokud by soud k pfezkumu pfistoupil, k jednotlivym navrhovym bodim odpurce
uvadi, Zze dle jeho nazoru uzemni plan nevykazuje navrhovatelem tvrzené vady,
zarazeni pfedmétného pozemku do plochy ostatni dopravy je fadné a dostatecné
oduvodnéno. Neni pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze pfedmétny pozemek ma byt
dle izemniho planu vyuzit jako vycvikovy polygon. Uzemni plan v bodu 6 textové
¢asti stanovuje podminky pro vyuZziti zakladnich typl uzemi a jednotlivych ploch
s rozdilnym zpGsobem vyuziti. Uzemni plan je koncipovan s vyhledem na 10-50 let,
tedy s takovym €asovym vymezenim, v ramci kterého predpoklada i takové zmény
v uzemi, které pfipadnou stavbu umozni. Do té doby posoudi moznost
navrhovatelem uvadénych nebezpeli stavebni ufad vramci uzemniho fizeni.
V uzemnim planu je tak pouze uvedena, nikoli nafizena, moznost tohoto konkrétniho
vyuziti, ktera vdak musi byt vySe uvedenym zplsobem posouzena a dle vysledku
posouzeni povolena €i nepovolena.
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Navrhovatel pfi ustnim jednani soudu uved|, Ze jiz od roku 2008 dosud
odpurce opakované informuje o realném stavu odvalu co do vlastnosti podlozi,
moznosti zahofeni a vabec o vSem, co by ovliviiovalo prava navrhovatele. Odpurce
sam zadal k posouzeni situace spole¢nosti G Consult, kdy vysledkem je vefejné
dostupny dokument, ktery rovnéz dospiva k zavéru, ze by nemélo byt zasahovano
do télesa odvalu. Navrhovatel ma rovnéz informace o tom, Zze bylo zpracovano
k navrhu odpurce dalSi posouzeni téhoz prof. S., ktery dospél k zavéru, ze do télesa
odvalu zasahovat nelze a Ze v pfipadé vystavby polygonu je 40% pravdépodobnost
zahofeni odvalu. Ktémto svym tvrzenim navrhovatel navrhl provést dukazy
posudkem prof. S., vyslechem prof. S., a dale pfedlozil soudu zZadosti o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., které zaslal odpurci, ze dne 18. 7. 2012, 9. 8.
2012, 23. 8. 2012 a 8. 1. 2013.

B.
Textova éast Uzemniho planu Ostravy

bod 6.11.4 Plochy ostatni dopravy

Slouzi: zajisténi provoznich vazeb vyvolanych Zelezni¢ni, silnicni a tramvajovou
dopravou.

Hlavni vyuziti:

e plochy, zafizeni a budovy pro silni¢ni a tramvajovou dopravu (napf. vozovny,
prekladisté, prestupni uzly, zachytna parkovisté, dilny, objekty a plochy
pro parkovani a odstavovani osobnich a nakladnich vozidel, autobust a tramvaiji,
manipulacni plochy, dalni¢ni odpocivky, erpaci stanice PHM).

Pripustné vyuziti:

e provozni zazemi - administrativa, Satny, umyvarny, sklady, stravovaci zafizeni,

e plochy a zafizeni pro vycvik Fidi€l automobild zachrannych a bezpecnostnich
sloZzek v naro¢ném terénu v ramci nacviku zachrannych a bezpecnostnich akci
vCetné nacviku koordinace zasahu vice slozek. Plochy a zafizeni pro nacvik
bezpelné jizdy na naledi, mokré vozovce apod.

e technicka infrastruktura - inzenyrské sité, trafostanice, Cistirny odpadnich vod
pro pfedmétné budovy, alternativni zdroje energie k zajisténi provozu
predmétnych budov a zafizeni (napf. fotovoltaické ¢lanky), plocha pro odpadni
kontejnery,

e alternativni druhy dopravy — lanovky, visuté drahy apod.,

e plochy travnich porostu, zelen vysoka, stfedni, nizka.

Podminéné pripustné vyuziti:

stavby a zafizeni pro reklamu, informaci a propagaci.

Nepfripustné vyuziti:

Cinnosti, stavby a zafizeni nesouvisejici se stanovenym hlavnim a pfipustnym
vyuzitim.

Oduvodnéni textové casti:
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bod 4.5.8 Ostatni doprava
(odlvodnéni k ¢lanku 4.1.11 Ostatni doprava v textové casti)

4.5.8.2 Vycvikovy polygon

UPO vymezuje plochu vycvikového terénniho polygonu. Polygon slouzi a nadale ma
slouzit pro vycvik slozek Integrovaného zachranného systému Moravskoslezského
kraje, armady CR a dalsich sloZek zajistujicich ochranu obyvatelstva pfed prirodnimi
pohromami a dlsledky zavaznych havarii, zejména pro vycvik Fidi€l terénnich
vozidel v naroCném terénu, Zajisténi predmétné cinnosti je mozno klasifikovat
jako verejny zajem.

Polygon je vymezen na pozemku parc. €. 472 v k.U. Pfivoz, situovaném na odvalu
byvalého dolu Jan Sverma. ProtoZe se situovani polygonu dostalo do kolize
s Uzemnim systémem ekologické stability (dale USES) vymezeném v Uzemnim
planu Ostravy, bylo dohodnuto s organem ochrany pfirody a krajiny USES v této
lokalité vypustit.

Plochy odvalu byvalého dolu Jan Sverma jsou navrzeny ve vychodni &asti
pro zpusob vyuziti ,Skladka primyslového a komunalniho odpadu — rekultivace les*,
tzn. povinnost vlastnika provést po ukonceni terénnich uprav lesnickou rekultivaci.
Vyjimkou bude plocha vymezena pro vycvikovy terénni polygon zachrannych
a bezpec€nostnich slozek, ktera je navrzena pro zplUsob vyuziti ,Plochy ostatni
dopravy“, a muze byt vyuzita pro vycvik fidi€d automobild zachrannych
a bezpec€nostnich slozek v naroném terénu v ramci nacviku zachrannych
a bezpecnostnich akci, v€etné nacviku koordinace zasahu vice sloZzek a pro nacvik
bezpeéné jizdy v blaté, na naledi, mokré vozovce apod.

Plochy odvalu byvalého dolu Jan Sverma jsou v jeji zapadni &asti navrzeny
pro zplUsob vyuziti ,Skladka primyslového a komunalniho odpadu — Technicka
rekultivace®, kde je cilem upravit terén plochy tak, aby bylo umoznéno jeji dalSi
vyuziti pro rozvojové funkce mésta.

C.

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda byl navrhovatel ¢asti uzemniho planu,
kterou navrhuje zrusit, zkracen na svych pravech, a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni (ustanoveni § 101a odst. 1 s. F. s.).

K namitce odplrce, ze navrhovatel neni knavrhu vécné legitimovan,
nebot v pribéhu pofizovani uzemniho planu nepodal namitky &i pfipominky, ani
neuvedl Zzadné okolnosti, které by mu v jejich podani branily, krajsky soud uvadi,
Ze jak vyplyva z nalezu Ustavniho osudu ze dne 9. 12. 2013, &. j. I. US 1472/12,
pokud navrhovatel v rizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy v navrhu (§ 1071a
a nasl. s. f. s) namita nezakonnost tohoto opatreni (nikoli pouze nepriméreny zasah
do svych chranénych zajmd), musi se spravni soud témito tvrzenimi v tomto sméru
vécné zabyvat, a to i v pfipadé predchozi pasivity navrhovatele v ramci spravniho
fizeni. V opacném pripadé muzZe byt zkraceno pravo navrhovatele na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. JelikoZ navrhovatel namita
ve svém navrhu i nezakonnost uzemniho planu (navrhovy bod €. 1), soud se jeho
namitkami vécné zabyval.
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Navrhovatel pozZaduje zruSit uzemni plan v Casti, ktera dle jeho nazoru
upravuje funkéni vyuziti pozemku par. €. 472 v k. U. Pfivoz jako plochu vycvikového
polygonu, a to z dlvodu nesouladu s hmotnépravnimi predpisy.

Pozemek par. €. 472 v k. U. Pfivoz je vymezen jako plocha ostatni dopravy,
jehoz regulativy jsou upraveny pod bodem 6.11.4 uzemniho planu. Dle tohoto bodu
textové Casti uzemniho planu, ktera je zavaznou Casti opatfeni obecné povahy, je
navrhovatelem uvadény vycvikovy polygon (pfesnéji plochy a zafizeni pro vycvik
fidi€l automobilt zachrannych a bezpecnostnich sloZzek v naroném terénu v ramci
nacviku zachrannych a bezpecnostnich akci v€etné nacviku koordinace zasahu vice
slozek) pouze jednou z mnoha pfipustnych moznosti vyuziti daného uzemi,
nikoli jedinou. V regulativech uzemniho planu jsou mezi pfipustnymi vyuzitimi plochy
daného uzemi rovnéz uvedeny i plochy travnich porostu, zelen vysoka, stfedni,
nizka, tedy moznost vyuziti uzemi rekultivaci, kterou upfednostriuje navrhovatel.

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany hodnot,
jeho ploSného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné
prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridor( (ustanoveni § 43 odst. 1 véta prvni zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona). Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim (ustanoveni § 43 odst. 3 véta druha
stavebniho zakona). Pokud by tyto podrobnosti uzemni plan obsahoval, byl by
v rozporu se zakonem. Tak tomu vSak vtomto pfipadé neni. Za situace, kdy
regulativy Uzemniho planu vymezuji vice moznosti vyuziti pfedmétného uzemi
v obecné roviné, nebot neobsahuji Zadné podrobnosti vyuZiti, a mezi pfipustnymi
moznostmi vyuziti uzemi je i navrhovatelem pozadované vyuZiti rekultivaci, neshledal
soud poruSeni zdkona. Namitky navrhovatele tykajici se konkrétnich dusledku
pfipadné realizace vycvikového polygonu, jeZz navrhovatel uvadi ve svém navrhu,
jsou obsahové namitkami pro nasledné uzemni fizeni, v némz bude rozhodovano
o umisténi konkrétniho zaméru do uzemi, kterym nakonec ani vycvikovy polygon byt
nemusi. Navrhovatelem napadenou cast uzemniho planu pfi variabilité moznosti
vyuziti pfedmétného uUzemi a pfi moznosti obou variant (té, s niz navrhovatel
nesouhlasi, i té, kterou pozaduje), jeZ jsou vymezeny jen obecné&, neni ani mozné
z hlediska téchto navrhovych namitek pfezkoumat.

Ze stejnych duvodu soud zamitl dikazni navrhy navrhovatele vznesené
pfi jednani, kterymi chtél prokazat sva tvrzeni o negativnich dopadech vycvikového
polygonu na dané uzemi.

Pokud se tyka oduvodnéni textové casti bodu 4.5.8.2 vycvikovy polygon,
v némz je skuteCné tento polygon vymezen na pfedmétném pozemku par. €. 472
k. u. Pfivoz, soud konstatuje, Zze tato ¢ast neni zavaznou &asti uzemniho planu, jde
pouze o jeho odUvodnéni, které neni zpUsobilé zkratit prava navrhovatele.

Co se ty€e navrhového bodu €. 2) a pfezkumu v ramci 5. kroku algoritmu
(zkoumani proporcionality feSeni), k tomu soud uvadi, Ze opatfeni obecné povahy Ize
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uspésné napadat navrhovymi body, které navrhovatel uplatnil jako namitky
Ci pfipominky v dobé vefejného projednavani, kdyz tento zavér vychazi z dosavadni
bohaté, dlouhodobé a konstantni judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, jak byla podrobné& shrnuta v posledni dobé& v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2014 €. j. 2 As 46/2014-79, www.nssoud.cz.

Zakladem je algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery se sklada
z péti krok:
1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
2) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocCil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem;
4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho €asti) se zakonem (materialni kritérium);
5) pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality.
Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes z€asti omezena v disledku
novely soudniho fadu spravniho, ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a dtvody
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (zakon €. 303/2011 Sb.), z hlediska
systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy zlstdava nadale inspirativni.
Pro potfeby dalSiho vykladu je tfeba poukazat na to, ze prvni Ctyfi kritéria zminéného
algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni obecné povahy (resp. procesu jeho pfijeti),
posledni kritérium pak ,spravnosti“ pfijatého feseni.

Judikatura dospéla k obecnéjSimu poznatku, Zze zkoumat proporcionalitu
feSeni mlze soud pouze v pfipadé, Ze se k ni jiz vyjadfil odplrce na zakladé podané
namitky Ci pfipominky. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
uvahu ve sméru vazeni dllezitych vefejnych zajml &i vefejného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrhovatelu, aniz by tuto uvahu pfed nim proved! pfislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniku, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prabéhu pFipravy opatfeni obecné povahy a nyni jej respektuiji.

Navrhovatelem pfi soudnim jednani pfedlozené zadosti o poskytnuti informaci
byly odpulrci adresovany mimo proces pfijimani uzemniho planu, nelze je tak
povazovat za uplatnéné namitky C¢i pfipominky ve smyslu vySe uvedeném.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zadné namitky ani pfipominky ze strany
navrhovatele v fizeni pfi pfijimani uzemniho planu uplatnény nebyly, a Ize tedy
shrnout, Ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci vefejného
projednavani napadeného opatfeni obecné povahy nepodal, soud se otazkou
proporcionality pfijatého feSeni zabyvat nemuze. Rozhodoval by o dané otazce
L,V prvni linii“, a nahrazoval tak Cinnost pofizovatele opatfeni obecné povahy. Jinak
fe¢eno, ,pokud UcCastnik fizeni bez objektivnich duvodt neuplatni fadné své namitky,
sam se timto neduslednym pfistupem zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly
nalezité vyporadany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti
takového vyporadani rozhodl soud” (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2013, €. j. 8 Aos 2/2012-59, www.nssoud.cz).
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Krajsky soud zduarazriuje, Ze navrhovy bod 2) o tom, jak napadené opatieni
obecné povahy neodlvodnéné upfednostriuje zajmy vlastnika pozemku par. &. 472
a zasahuje do vlastnickych prav navrhovatele, pfedstavuje ,ryzi“ namitku mifici vuci
proporcionalité feSeni konkrétni plochy a soudy tak mohou posuzovat pouze to, zda
navrhovatelé pfi pfiméfené péci o sva prava mohli podat namitky proti spravnosti
pfipravovaného feSeni, resp. zda méla jejich procesni pasivita objektivni pficiny
(navrhovy bod 2).

Mezi situace, v nichz by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem
mimoradné tézké C€i dokonce nemozné uplatnit své vyhrady ke zvolenému feSeni
béhem procesu pofizovani opatfeni obecné povahy, Ize zafadit napf. situace, kdy by
az na zakladé verfejného projednavani dosSlo k podstatné upravé navrhu opatfeni
obecné povahy; kdy by proces pfijeti opatfeni obecné povahy trpél zavaznymi
nedostatky, které by fakticky vylouCily mozZnost navrhovatele uplatnit namitku
nebo kdyby navrhovatel nemohl uplatnit své namitky z toho ddvodu, Ze by v dobé
pfijimani opatfeni obecné povahy jesté nebyli vlastnikem dotéené nemovitosti.

Soud pfitom zdlraznuje, Ze navrhovatel netvrdi a soud ani ze spisu nezjistil
Zadné procesni pochybeni odpurce ani jiné objektivni okolnosti, které by mohly mit
za nasledek procesni pasivitu navrhovatele. Krajsky soud tedy nemohl posuzovat
spravnost fedeni pfijatého odplrcem; takovy postup by byl rozporny s ustavni
zasadou délby moci v demokratickém pravnim staté a s pravem na samospravu a s
ochranou pravni jistoty dalSich uCastnikl, ktefi sva prava a zajmy hgjili v pribéhu
pfijimani opatfeni obecné povahy a nyni jej respektuji.

D.

S ohledem na to, ze vSechny uplatnéné navrhové body byly shledany
neddvodnymi, soud navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s.f.s. zamitl.

E.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze soud nahradu nakladu
odpurci, ktery byl plné uspésny ve véci, nepfiznal. Odplrce pozadoval na nahradé
nakladl naklady zastoupeni advokatem v fizeni. Soud je toho nazoru, ze Statutarni
mésto Ostrava, které je vybaveno rozsahlym odbornym aparatem, by mélo byt
schopné obhdjit v soudnim Fizeni spravnim svij uzemni plan, a proto nepovazuje tyto
naklady za divodné vynalozené (ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



