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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce MORAVSKA VYROBNI, a. s., se sidlem
Dalimilova 18/92, Olomouc-Chomoutov, zastoupeného JUDr. Vitem Rybafem,
advokatem se sidlem Tvorkovskych 223/13, Ostrava-Marianské Hory, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného €. j. 12449/13/5000-14201-703000 ze

dne 3. 5. 2013, ve véci dané z pfijma pravnickych osob,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 9. 7. 2013 domaha prezkoumani
napadeného rozhodnuti, jimz bylo jen co do ¢asti tykajici se bankovniho spojeni
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Olomouci
C.j.414102/12/379911809387 ze dne 27. 9. 2012. Prvostupriové rozhodnuti je
platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009. Zalobci byla doméFena dari ve vysi 717 200 K& a penale ve vysi 143 440,- K&.
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Spravce dané mj. neuznal jako dohadnou polozku c&astku 3 585 616,51 K&,
pfedstavujici budouci slevu z ceny komplexni dodavky stavby 6 fadovych rodinnych
domu pro spole¢nost WOOD WX cz s. r. 0. O tuto polozku zvysSil danovy zaklad.

Zalobce v zalob& namital, Ze zaneseni dohadné polozky do Ugetnictvi a
nasledné sniZeni danoveého zakladu o tuto poloZzku bylo spravné a v souladu se
zasadami vedeni ugetnictvi. Zalobce dale namital, Ze pfi posuzovani fadnosti
vedeného ucetnictvi je tfeba eliminovat vazanost danovych organd pokyny
Ministerstva financi CR. Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot neni zfejmé, zjakych podkladid a vysledk( darfového
fizeni zalovany vychazel, a Ze Zalovany nevyhodnotil pfedloZzené doklady a ani se
jimi ¢aste¢né nezabyval.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. S odkazem na napadené
rozhodnuti a spisovy material zrekapituloval pribéh Fizeni a k zalobnim namitkam
uved| nasledujici: Pokud se ty€e chybnosti uctovani zalobce, poukazal na to, Zze bylo
uctovano o snizeni ceny dila, ackoli nebyl realizovan zadny pfijem; Zalobce do konce
roku 2009 pouze pfijal reklamaci, avSak neuzaviel Zzadnou dohodu o snizeni ceny
a neuzavrel reklamacni fizeni. Pokud se tyCe zavaznosti pokynd Ministerstva financi
CR, poukazal na zavéry nauky, Ze tyto pokyny piedstavuiji pro dariové organy interni
normativni akty, které jsou pro né zavazné jak z dlvodu vazanosti zasadou
subordinace, tak i z toho davodu, Ze zakladaji obecné zavaznou spravni praxi. Svoje
rozhodnuti poklada Zalovany za fadné odlivodnéné, kdy u divodl uved! i podklady,
z nichz vychazel.

Zalobce nasledné ve vyjadfeni ze dne 14. 10. 2013 rozvinul nékteré své
znacné strohé zalobni body, poukazal na pribéh jeho jednani s objednatelem
dodavky a dovozoval, Ze jiz v roce 2009 mohl uctovat o slevé z ceny dila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen s.F.s.), a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 16. 4. 2012 zahdijil spravce dané
u zalobce darnovou kontrolu zaméfenou mj. na dan z pfijmU pravnickych osob v roce
2009. V ramci dafiové kontroly mu byla pfedloZzena Smlouva o dilo ¢. 01/08 ze dne
4.7. 2008 uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti WOOD WX ¢z s. r. 0. na
komplexni dodavku stavby Sesti fadovych rodinnych domu v Trebc&iné, pfiéemz cena
dila bez DPH byla sjednana na Castku 15879 973 K¢, dale dodatek €. 1 ktéto
smlouvé, jimz byl rozSifen rozsah dila a navySena cena o Castku 1 041 423 K¢,
predavaci protokoly praci ze dne 7. 7. 2009 a 14. 8. 2009, soupis zavad na rodinnych
domech 1 az 6 v TrebCiné, Reklamacni protokol ze dne 18. 8. 2009, navrh dohody
o narovnani, faktura ¢. 2009103 ze dne 7. 7. 2009 a vnitrodoklad €. 69 ze dne 31. 12.
2009, kterym Zzalobce sniZil zdanitelné vynosy o ¢astku 3 585 616, 51 K€ a vytvoril
dohadnou polozku. Spravce dané pozadal ve vyzvé ze dne 21. 5. 2012 Zalobce
o vysvétleni, na zakladé jaké skuteCnosti bylo uctovano v roce 2009 vysledkove,
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ackoli k datu vydani vyzvy nebyla uzaviena dohoda o narovnani na zakladé
uplatn&né reklamace a vyzval k piedlozeni podkladt pro vnitrodoklad &. 69. Zalobce
reagoval vyjadfenim, Ze dohoda o narovnani, resp. slevé z ceny nebyla dosud
uzaviena a Ze pokud dohoda nebude uzaviena do konce Cervna, bude dohadna
poloZzka zauctovana do vynosu bézného roku 2012. U ustniho jednani dne 7. 8. 2012
byl Zalobce seznamen s pravnim nazorem spravce dané, Ze v daném pripadé
nemohlo byt o pfedmétné Castce uctovano jako o dohadné polozce, nebot k datu
31.12. 2009 nebylo znamo, zda bude reklamaci vyhovéno a v jaké vySi bude
poskytnuta sleva. Zalobce u jednani predlozil dohodu o narovnani ze dne 3. 8. 2012.
Zprava o danové kontrole byla projednana dne 21. 9. 2012 a na jejim zakladé byl
vydan platebni vymér, ktery Zalobce napadl odvolanim, které bylo z vétsi Casti
zamitnuto napadenym rozhodnutim. Finan¢ni organy dospély k zavéru, Ze zalobce si
svym postupem ucétovani o dohadné polozZce neopravnéné snizil své vynosy.

Podle § 23 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich predpisU, je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijmd osvobozenych od dané, prevySuji vydaje
(naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi.

Uvedené ustanoveni stanovi tzv. akrualni princip, podle néhoz se o nakladech
a vynosech uctuje v tom ucetnim obdobi, se kterym vécné a Casoveé souvisi, a to bez
ohledu na skutecnost, kdy doslo k platbé, resp. pohybu souvisejicich penéznich
prostfedkud. Tohoto principu se dovolava Zalobce, maje za to, Ze jiz v roce 2009 mohl
uctovat o slevé z ceny dila, nebot v tomto roce uznal vady a nedodélky a byla mu
znama Castka slevy pozadovana objednatelem.

Pokud se tyCe tzv. dohadnych polozek, spravni soudy opakované judikovaly,
Ze Uuctovat Ize pouze o plnéni, o jehoz uskute¢néni neni pochyb, zlstavaji pouze
pochybnosti o jeho vySi (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 Afs
101/2008-143 ze dne 18. 12. 2008 ¢i rozsudek téhoz soudu €. j. 8 Afs 35/2010-106
ze dne 31. 3. 2011).

Situaci obdobnou skutkovému stavu v projednavané véci se zabyval NejvySsi
spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 36/2005-79 ze dne 25. 9. 2007, jehoz se obé
strany dovolavaji. Soud tehdy dospél — stejné jako finan¢ni organy v projednavané
véci — k zavéru o neopravnéném snizeni zakladu dané v roce uplatnéni narok
z vad, kdy dle jeho nazoru mélo dojit k zahrnuti slevy z ceny do nakladu (vydaju)
vynalozenych k dosazeni, zajisténi a udrzeni zisku teprve v ucetnim obdobi, v némz
byly skute€né dohodnuty. Soud uvedl, ze zalobce ,v dobé sestaveni ucetni zavérky
nejenze nemohl vymezit kdy (a v jaké vySi) bude sleva poskytnuta, ale s ohledem na
skutecnost, Ze jednani o poskytnuti slevy teprve probihala, nemohla tu byt ani jistota,
Ze jednani bude skutec¢né ukonéeno poskytnutim slevy®, dale pak zdUraznil, ze
~Smlouva (dohoda o sniZzeni cen za poskytnuta plnéni) nebyla potvrzenim (deklaraci)
prav a povinnosti jiz drive existujicich, ale z hlediska povinnosti Zalobce poskytnout
slevu méla konstitutivni povahu, smlouvou tato povinnost teprve vznikla®, podle
soudu jsou dohadné ucty ,nastrojem, jimZz ucetni jednotky uctuji o aktivech
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a pasivech, jejichz vysi jsou zpravidla schopny odhadnout a uctuje se na nich
0 skuteCnostech jiz vzniklych, jakkoliv nemusi byt v danou chvili znamou jejich
pfesna vyse, nikoliv o skute¢nostech, které vzniknou v budoucnu”.

V projednavané véci ma krajsky soud za to, ze skutkové okolnosti odpovidaji
vySe citovanému judikatu. Jakkoli jiz v roce 2009 zalobce disponoval vytcenim vad a
pozadavkem na sniZeni ceny dila v konkrétni vysi, je z dalSich okolnosti zfejmé, ze
zde pretrvavala nejistota o rozsahu uznani vad a jejich reflexe do vySe kupni ceny.
Smluvni strany neuzaviely Zzadnou dohodu, Zalobce pouze stvrdil prevzeti
reklamacéniho protokolu i s jeho pfilohou. To, Ze se nejednalo o ,hotovou véc, je
zfejmé i ze skute€nosti, Ze negociace ohledné dohody o narovnani trvaly bezmala tfi
roky! Nicméné za =zasadni povazZuje soud vyjadfeni zalobce, Ze v pfipadé
nedosazeni smluvniho konsenzu by v roce 2012 celou dohadnou ¢astku zauctoval
do vynosu. Z toho je patrna jednoznacna vule spojit pfipadné plnéni z naroku z vad
az s konstitutivnimi Gginky dohody o narovnani. Zalobce prezentoval villi v pfipadé
neuzavieni dohody o narovnani nehradit z titulu odpovédnosti za vady ni¢eho. V roce
2009 zde proto nebyla vécna a €asova souvislost k zauctovani predmétné polozky,
a tim ke sniZeni zakladu dané. Postup dafiovych organu tak byl spravny.

Pokud se tyCe namitky, Zze by se finanCni organy nemély fidit zavaznymi
pokyny ministerstva financi, ztotozriuje se soud zcela se stanoviskem Zalovaného
vCetné jeho odkazu na pfislusnou judikaturu na strané 5 napadeného rozhodnuti,
s nimz zalobce vécné nepolemizoval.

Soud rovnéz nepfisvédCuje obecné formulovanym namitkam
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, z néhoz nema byt zfejmé, z jakych
podkladll a vysledkd danového fizeni Zalovany vychazel, a Ze zalovany nevyhodnotil
predlozené doklady a ani se jimi CasteCné nezabyval. Napadené rozhodnuti i zprava
o danové kontrole rekapituluje vSechny relevantni ucetni doklady i vyjadfeni Zalobce,
vyhodnocuje je a prezentuje jasné dlvody pro pravni zavér, ktery je ze zjisténého
skutkového stavu ¢inén.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.f.s., nebot procesné uspé&Snému ZzZalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou Ufedni €innost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



