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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: S. L. N., nar. X.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, sidlem Praha 1, Véaclavské nam. 21, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, sidlem Praha 4, Budé&ovicka 7, o zalobé&
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14.4.2011, €. j. 19827/2009-176500-021,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikll nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14.4.2011,
¢.J. 19827/2009-176500-021, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu Praha D8 ze dne 7.5.2010, ¢.j. 14735/2010-176500-021, o ulozeni pokuty
82.000,- K¢ podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele ( dale
"zékon o ochrané spottebitele" nebo jen "zakon"), za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o poruSeni zakazu pouzivat nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zikona
v kontextu s § 5 odst. 2 zdkona. Deliktniho jednani se mél Zalobce dopustit tim, ze dne
14.1.2009 v aredlu HoleSovické trznice v prodejnim stanku ¢ 405 a dne 20.5.2009
v prodejnim stanku ¢. 3 prodaval a nabizel k prodeji zbozi nebo vyrobky porusujici néktera
prava dusevniho vlastnictvi se specifikaci konkrétniho zbozi, které byly z ¢asti vystaveny
k prodeji a z ¢asti skladovany v technologické Sachté u stanku €. 3.

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné a projevem liboviile
spravniho organu. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze spravni organ
vychézel ze skuteCnosti, Ze predmétné stanky mél v dobé kontrol v najmu Zalobce. Tuto
skute¢nost dovozuji spravni organy na zdkladé sdéleni pronajimatele, spolecnosti Delta
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Center, a.s. V odvolani Zalobce namital, Ze nebylo zjisténo, kdo je konkrétnim vlastnikem
uvedené¢ho zavadného zboZi, resp. Ze se spravnim organiim nepodafilo vlastnictvi zboZi
zalobci prokazat. Zalovany dle Zaloby postupoval v rozporu s § 3 s.i., nebot’ nepiihlédl
k ptedlozené smlouvé o podnajmu prodejniho stanku a nezkoumal, komu pifedmétné zbozi
patfilo a kdo dané zboZi na misté skladoval, ptip. prodaval. Nelze dovozovat vinu Zalobce
pouze na zaklad¢ potvrzeni spravce trznice, ktery uvedl, Ze zalobce je ndjemcem prodejnich
stankl. Spravni organ pominul béZznou praxi vietnamskych trhovcii, kteti neformalné casto
uvedené stanky dale pronajimaji k podnikatelské ¢innosti dal§im osobam. Nelze spravedlivé
dovozovat povinnost osoby, kterd s takovym jednanim neméla Zadnou spojitost, kromé toho,
ze ma pravni titul k prostoru, kde k jednani doslo. Teprve v ptipad¢ zjisténi osoby skute¢né
zbozi skladujici ¢i nabizejici k prodeji by bylo moZzno aplikovat objektivné povinnost
vyplyvajici zust. § 24b zdkona o ochrané spottebitele. Vyklad zalovaného je extenzivnim
vykladem ptredmétnych ustanoveni, kdy vinikem spravniho deliktu by mohl byt shleddn
prakticky kazdy jednotlivec, ktery pouze v dobré vife umoznuje tieti osob& vyuzivani objektu.
Zalobce dile odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 5 As 32/2009-77 a
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1191/2007, dle kterého nelze
n¢koho odsoudit pouze na zdkladé konstatovani (domnénky), ze posuzovaného trestniho
jednani se dopousti vétSina urcité komunity, do niZ obvinény patii, aniZz by takové jednani
obvinéného bylo v fizeni prokdzdno provedenymi diikazy. Také nelze dovozovat vinu
obvinén¢ho pouze ztoho, Ze obvinény pievazel predmétné zbozi, bez toho, aby bylo
prokéazano, zZe obvinény védéel, ze toto zboZi je zbozim neopravnéné oznacené obchodni
znamkou a ze smétuje k maloobchodnimu prodeji.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany
nezdivodnil, na zdkladé ¢eho povaZzuje za nepochybné, Ze Zalobce byl osobou, kterd se
predmétného deliktu dopustila a déale z divodu neakceptovani podnijemni smlouvy
predlozené Zalobcem.

Pii soudnim jednani dne 13.11.2015 Zalobce nové namitl nepiezkoumatelnost
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty, spravni organ se sice
pokusil odlvodnit vySi pokuty vyznamem chranéného zdjmu, avSak nebyly zkoumany
majetkové poméry zalobce v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uvedl, e vlastnictvi prodavaného zbozi
je pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt nepodstatné, nebot vlastnik
prodavaného zbozi neni subjektem spravniho deliktu. Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotiebitele se krom¢ jiného prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Subjektem spravniho deliktu tak miZze byt
prodavajici nebo vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, nikoliv vlastnik zbozi. Tyto osoby
jsou definovany v § 2 odst. 1 zdkona. K témto osobdm je nutno pocitat i osobu skladovatele
vyrobkd, porusujicich prava dusevniho vlastnictvi, ktery tyto vyrobky skladuje za ucelem
jejich nabizeni a prodeje, byt neni uveden v taxativnim vyctu osob, které jsou schopny byt
subjektem spravniho deliktu a jsou uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 1 zékona. Zalobce sice v
fizeni pfed celnim Gfadem zaslal smlouvu o podndjmu prodejniho prostoru ze dne 1.8.2008,
aniz by vsak k této skutecnosti cokoliv uvedl, pfitom podndjemni smlouva se vztahovala
pouze k jednomu ze dvou prodejnich stankii. Celni ufad to vyhodnotil jako navrZzeny dikaz o
tom, e v prodejnim stanku neprodaval on, ale podnajemce. Uéelovost predlozené smlouvy
celni Gfad dovodil ze skute¢nosti, Ze Zalobce nebyl oprdvnén stanek pronajimat dalsi osobé a
také ze skutecnosti oznaceni prodejniho stanku firmou zalobce. Spravni fizeni zahrnovalo
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prodej ve dvou prodejnich stancich, a to ve stdnku €. 405 a ¢. 3 aredlu HoleSovické trznice.
Smlouva o prondjmu prodejniho prostoru se tykala pouze stanku €. 405, o jehoz kontrole byl
sepsan kontrolni protokol ¢.j. 847-01/09-176500-031, ze dne 14.1.2009. Podle kontrolniho
protokolu nebyl pii prohlidce mista kontroly zjistén jeho prodavajici a ke zbozi se v priabehu
kontroly nikdo nepftihlésil. Samotny kontrolovany stanek ¢. 405 byl viditeln€ oznacen jménem
podnikatele, kterym byl zalobce. Zaroven v prubéhu kontroly byl kontaktovan spravce
trznice, ktery uvedl, Ze pfedmétny stdnek mé v den kontroly pronajaty zalobce. Skutkovy stav
byl tak spolehlivé zjistén, kdyZ byla identifikovana osoba prodejce. Zalovany odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 32/2009-77, ktery dale uvadi, Ze neni
rozhodné, zda prodejni mistnost byla vyuzivana na zadkladé smlouvy najemni, podnajemni ¢i
jiné soukromopravniho vztahu, podstatné je prokézani existence uZzivaciho prava k tomuto
objektu, tj. pravniho vztahu k provozovné. Zalovany ma za to, e osobou prodejce, ktery
zbozi skute¢né nabizel, byl zalobce bez ohledu na skutecnost, Ze pti kontrole se osoba, ktera
piimo zbozi prodavala, od stanku vzdalila a kontrolni skupiné se ji nepodatilo zjistit. Po
spravnim deliktu pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob neni pojmovym znakem
subjektivni stranka a spravni delikty jsou ,trestané“ bez ohledu na subjektivni stranku deliktu,
proto odkaz Zalobce na neprokdzani naplnéni subjektivni stranky trestného cinu je
neopodstatnény.

Zalovany pfi soudnim jednani uvedl, Ze kontrolou bylo prokazano vyluéné uZivaci
pravo Zalobce k pfedmétnym stankim. Pro zavér Ucelovosti podndjemni smlouvy svédci
absence souhlasu pronajimatele, ktery podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ngjmu a
prondjmu nebytovych prostor zaklad4 neplatnost podnajemni smlouvy. Stanek byl oznacen
jako provozovna zalované¢ho, navenek vystupoval takto zalobce vac¢i zakaznikim,
pronajimateli ale 1 organlim vefejné moci. Sankce byla uloZena pii samé dolni hranici
zédkonné sazby, prepocet vyse ulozené pokuty na mnozstvi zabaveného zbozi ¢ini 371,-K¢ na
1 zabaveny padélek. Zabavené zboZzi pfedstavovalo pouze ¢ast nabizené¢ho zboZi, proto jiz
z tohoto divodu ulozend pokuta nemohla ohrozit existenci zalobce jako podnikatelského
objektu.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim Celniho Ufadu Praha D8 ze dne 7.5.2010, ¢.j. 14735/2010-176500-021,
byla Zzalobci podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele ulozena pokuta ve vysi
82.000,- K¢ za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o poruseni zdkazu pouZzivat
nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 zakona v kontextu s § 5 odst. 2 zdkona. Deliktniho
jednani se meél zalobce dopustit tim, ze dne 14.1.2009 v aredlu HoleSovické trznice
v prodejnim stanku ¢. 405 a dne 20.5.2009 v prodejnim stanku ¢. 3 prodaval a nabizel
k prodeji zbozi nebo vyrobky porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi se specifikaci
konkrétniho zbozi, které byly z ¢asti vystaveny k prodeji a z ¢asti skladovany v technologické
Sachté u stanku ¢. 3. Zaroven bylo rozhodnuto o propadnuti specifikovanych vyrobki. Celni
urad vysel ze zjisténi pii kontrole dne 14.1.2009 a 20.5.2009, béhem kterych nebyl zalobce
kontrole ptitomen, ale bylo ve stanku ¢. 405 a ¢. 3 zjisténo, Ze zde byly nabizeny vyrobky
porusujici prava dusevniho vlastnictvi, pfitom stanek ¢. 405 byl oznacen udaji o podnikani
zalobce, stanek €. 3 nebyl oznacen podle § 17 odst. 7 zivnostenského zakona daji o zalobci,
avSak dle sdéleni provozovatele trznice, spolecnosti DELTA CENTER a.s., byl
v pfedmétnych stancich €. 405 a €. 3 povolen Zalobci. Dne 23.4.2010 Zalobce piedlozil
celnimu tfadu podnajemni smlouvu ze dne 1.8.2008 o podnajmu stanku ¢. 405 fyzické osobé
N. T. T. na dobu od 1.8.2008 do 1.6.2009. Celni uifad smlouvu povazoval za ucelovou,
smlouva neprokazuje, ze by v prodejnim stanku ¢. 405 prodavala zbozi jinad osoba nez
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zalobce, nebot’ prodej v prodejnim stanku ¢. 405 mél povolen pouze zalobce, ktery nebyl
opravnén prodejni stdnek pronajmout dal$i osobé€, a zarovenn byl prodejni stdnek €. 405
oznacen v dobé kontroly udaji o Zalobci podle § 17 odst. 7 Zivnostenského zdkona, coz plyne i
z fotografii pofizenych béhem kontroly dne 14.1.2009. Celni tGfad tak mél za prokdzané, ze
zalobce prodéaval a nabizel k prodeji celkem 33 vyrobkili opatfenych padélky registrovanych
ochrannych znamek ve stanku €. 405 a ve stanku €. 3 skladoval za ucelem dalsiho prodeje,
prodaval a nabizel k prodeji celkem 188 vyrobkli opatfenych padélky registrovanych
ochrannych znamek. Pfi stanoveni pokuty celni ufad pfihlédl k celkovému mnoZstvi vyrobki
opatfenych padélky ochrannych znamek (221), ke skute¢nosti, Ze takto protipravné ucinil
zalobce opakované (14.1.2009 a 20.5.2009), ze protipravnim jednanim byly dotceni nejen
spotiebitelé ale 1 vlastnici pfedmétnych ochrannych znamek, ke stoupajici Cetnosti poruSovani
zakazu nekalych obchodnich praktik.

Zalobce proti rozhodnuti celniho Gifadu podal odvolani, ve kterém namital shodné jako
v podané Zalobg.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 14.4.2011, ¢&.j. 19827/2009-176500-
021, bylo odvolani zalobce zamitnuto, nebot’ ur€eni vlastnického prava ke predmétnému
zbozi neni pro posouzeni jednani zalobce podstatné, jelikoz deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spottebitele se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo
prodavajici, nikoli vlastnik. V souladu s § 2 odst. 1 zakona je touto osobou dale skladovatel
vyrobkil porusujicich pravo dusevniho vlastnictvi. Zalovany se ztotoznil se zavérem celniho
ufadu o prokéazani prodeje zboZzi ve stancich na zaklad¢ sd€leni spravce trznice a oznaceni
stanku ¢. 405 jménem Zalobce, pfitom obsahem podnajemni smlouvy predloZzené Zalobcem je
vrozporu se sdélenim spravce trznice a oznadenim stinku. Zalovany konstatoval, Ze
nevznikly pochybnosti o osobég, kterd byla ve smluvnim vztahu s provozovatelem trznice a Ze
ucastnik fizeni nezpochybnil skuteCnost, Ze je to on, kdo ma stanek ¢. 405 v prondjmu.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010 &j. 5 As
32/2009-77, kdy existence uZivaciho prava k stanku €. 405 byla predmétem dokazovani
provedené¢ho celnim ufadem, aniz by byla zalobcem zpochybnéna, pficemz stanek byl
oznacen jménem zalobce. Na zédklad¢ toho Zalovany i1 s pfihlédnutim k opusténi prodejniho
stanku nem¢l pochybnosti o0 osobé odpovédné za spravni delikt.

Ve spravnim fizeni zalobce piedlozil ,,smlouvu o prondjmu prodejniho prostoru —
stanku ¢. 405 ze dne 1.8.2008, dle které Zalobce ptenechal stanek €. 405 k uzivani osobé N. T.
T.

Mestsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (ust. § 75 odst.
2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (ust. § 75 odst. 1 s.f-s.), a celou véc posoudil takto.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodévajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uzivani nekalych obchodnich praktik
pii nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.

Nekal¢ jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavou obchodni praktiku
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povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz 1 skladovani takovych vyrobkil za Gcelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
v obchodnim styku.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel nebo prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zékaz pouZzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24b odst. 4 zédkona o ochran¢ spotiebitele se na odpovédnost za jednani, k
némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni uc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, se provozovnou rozumi prostor, v némz je uskuteciovana
urcitd podnikatelskd ¢innost. Provozovna musi byt ozna¢ena obchodni firmou nebo jménem a
pfijmenim anebo nazvem podnikatele, k niz miZe byt pfipojen nazev provozovny nebo jiné
rozliSujici oznaceni. Podle § 17 odst. 1 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdé&jSich predpisl, se provozovnou pro ucely tohoto zakona rozumi prostor, v
némz je Zivnost provozovana. Za provozovnu se povazuje 1 automat nebo obdobné zatizeni
slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb (déle jen ,,automat™) a mobilni provozovna.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni provozovna musi byt trvale a zvenci viditeln€¢ oznacena
obchodni firmou nebo ndzvem nebo jménem a piijmenim podnikatele a jeho identifika¢nim
¢islem, bylo-li pfid¢leno. Mobilni provozovna a automat musi byt dale ozna¢eny udajem o
sidle nebo misté podnikani nebo adrese, na které je umisténa organizacni slozka zahranicni
osoby.

Z citovanych ustanoveni § 24 a § 24b zadkona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze
spravni delikty v ném vymezené jsou vystavény na principu tzv. objektivni odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za protipravni jednani, u niz se nezkouma subjektivni stranka protipravné
jednajiciho subjektu (zavinéni), pficemz ustanoveni § 24b zadkona o ochrané spotiebitele
umoziuje vyvinit se z odpovédnostniho vztahu z libera¢nich divoda.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As
28/2006-65, platnd pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou ci
podnikajici fyzickou osobou je zalozena na odpovédnosti za spravni delikt. Rozumi se jim
protipravni jednani osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které ukladda spravni uiad
(organ) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je pravnicka ci
podnikajici fyzicka osoba. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt takové osoby je nutné,
aby jednani naplnovalo znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim
zdkoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se ¢leni na znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Individualni objekt, ktery ma kazda
skutkova podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému delikt sméfuje a k
jehoz ochrané je pfislusné ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé
delikty pravnickych osob odliSuji. Jednanim se rozumi projev vile ve vn&jSim svété..
Pachatelem je osoba (pravnicka nebo fyzickd), kterd svym jednanim uskute¢nila vSechny
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znaky spravniho deliktu. Odpovédnou je pouze takova osoba, ktera je deliktné zpisobila, tedy
schopnd byt subjektem povinnosti, které vzniknou v diisledku poruseni povinnosti, ale také je
schopna tyto povinnosti pravné relevantné porusit. Obligatornim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti tedy postaCuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho zaklad¢.

Deliktné zptsobilym subjektem u spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) a podle
§ 24 odst. 7 pism. h) zadkona o ochrané spotiebitele je mimo jiné prodavajici. Jak jiz bylo
uvedeno, prodavajicim se pfitom rozumi podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo
poskytuje sluzby. Za tucelem identifikace takového podnikatele slouzi oznaceni jeho
provozovny v souladu sustanovenim § 7 odst. 3 obchodniho zikoniku a v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 5 zédkona o Zivnostenském podnikani. I podle § 14 odst. 1 zakona o
ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen oznacit provozovnu zplsobem stanovenym
zvlaStnim pravnim pfedpisem. Provozovna, v niZ spravni organ prvniho stupné ucinil
skutkova zjisténi nasvédcujici poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele, byla pfitom v souladu
s témito predpisy oznacena identifika¢nimi udaji zalobce. Jiz z této skutecnosti byl opravnén
spravni orgdn vyvozovat zavér, ze zalobce v pfislusné provozovné vykonava svou
podnikatelskou ¢innost smétujici k nabizeni a prodeji zbozi. Dale je tieba zdiraznit, ze
zalobce nikdy v priibéhu fizeni netvrdil, Ze by pfislusné prodejni stanky trznice piestaly byt
jeho provozovnou, nikdy nedolozil existenci jakéhokoliv tkonu podle piedpist
zivnostenského prava ¢i jinych predpis o tom, Ze by tuto provozovnu piestal vyuZivat
(naptiklad ozndmeni provozovateli trznice v souladu s informacni povinnosti podle § 14a
zdkona o ochrané spotiebitele). Za téchto okolnosti byl zZalobce jako prodavajici deliktné
zpusobilou osobou, pokud jde o mozné poruseni povinnosti podle zakona o ochrané
spotiebitele v jeho provozovné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2005, €. j. 1 As 39/2005-66,
z hlediska objektivni odpovédnosti prodavajiciho za spravni delikty podle zdkona o ochrané
spotiebitele je zcela nepodstatné, zda se podnikatel v provozovné nevyskytoval pravé jen v
den kontroly, nebo nékolik mésict piedtim a poté: dilezité pro zalozeni jeho odpovédnosti je
jen to, Ze i pies svilj delsi pobyt mimo tizemi Ceské republiky ziistal ndjemcem provozovny.
Tim, ze si podnikatel pronajme provozovnu k podnikéni, na sebe piebirda odpovédnost za
veskeré ukony souvisejici s prodejem zboZzi v téchto prostorach. Objektivni odpovédnost
podle zékona o ochran¢ spotiebitele prameni z toho, ze prodavajici je podnikatel, provozovnu
ma pronajatu k podnikatelskym ucelim, konkrétné k prodeji zbozi, a je tak povinen zajistit,
aby prodej zbozi v této provozovné probihal v souladu s pravnimi ptedpisy — bez ohledu na
to, zda zbozi proddva sdm Zalobce, jeho pfipadni zaméstnanci, osoby, které mu nezi$tné
pomahaji, nebo osoby, jimz zalobce svou provozovnu pienechal na zakladé¢ domluvy ¢i
soukromopravniho ujednéni.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud piipomnél, Ze zdkon o ochrané spotiebitele
vyjima spotiebitele z mnoziny jednotlivcl vyskytujicich se na trhu proto, aby jim jakozto
subjektim potencialné znevyhodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti, jimiz
naopak disponuji podnikatelé, poskytl zvlastni ochranu. Cini tak mj. také prostiednictvim
objektivni odpovédnosti podnikatelti — prodavajicich, vyrobcil, dovozcl a dodavatelt. Volba
pravé tohoto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je zde navic vedena
snahou o zmirnéni pfirozen¢ nerovného trzniho postaveni podnikatelti a spotfebiteld. Zcela
konkrétn¢ feceno, spotiebitel prichdzejici do provozovny nema povédomi o tom, kdo nakoupil
zbozi zde prodavané a kdo jej obsluhuje, a miize mu to byt lhostejné; ma vsak pravo na to,
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aby v provozovné nebyl pii prodeji klaméan, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod
provozovny, v daném piipad¢ tedy zalobce.

I s ohledem na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tak lze uzavfit, Ze zalobce byl
deliktn& zplsobily, nebot’ byl schopen byt subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku
poruseni povinnosti, ale také byl schopen tyto povinnosti pravné relevantné porusit. Zavér o
odpovédnosti Zalobce za vytykany spravni delikt je proto tieba shledat spravnym.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010 ¢.j. 5 As 32/2009-77,
osoba, ktera v dobé kontroly celnich organu disponovala uzZivacim pravem k prodejni
mistnosti, v niz bylo zajisteno zboZi porusujici néktera prdava dusevniho vlastnictvi, je osobou
odpovédnou za spravni delikt podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o ochrané spotrebitele. Pro
posouzeni odpovédnosti za tento spravni delikt neni rozhodné, zda byla prodejni mistnost k
temto ucelum vyuzivana na zdkladé smlouvy ndajemni, podndjemni nebo na zakladé jiného
soukromoprdvniho smluvniho vztahu, podstatné je prokazani existence uzivaciho prdava k
tomuto objektu, tj. pravniho vztahu k provozovné. Pro zjisténi deliktné odpovédné osoby bylo
v souladu s vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, komu svédcilo
pravo uzivat v rozhodnou dobu stanek €. 3 a stanek ¢. 405, a tedy pravo zde nabizet k prodeji
zbozi porusujici prava k duSevnimu vlastnictvi, nikoli komu svédcilo vlastnické pravo
k nabizenému zbozi, nebot’ deliktni jednani podle § 24 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona
o ochrang spotiebitele mimo jiné spo¢iva v nabizeni nebo prodeji vyrobkil porusujicich prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz 1 jejich skladovani. Zavér spravnich organu o nadbytecnosti
zkoumat vlastnické pravo ke zboZi je v souladu s vymezenim skutkové podstaty deliktu podle
§ 24 odst. 1 zadkona, jehoZ znakem neni vlastnické pravo k nabizenym a prodavanym
vyrobklim. Soudu proto neshledal Zalobcem namitanou vadu v fizeni.

Spravni organy mély za prokazané, ze Zalobce nabizel zboZi ve stanku €. 405 a 3 na
zéakladé sdéleni provozovatele trznice, ze zalobce byl najemcem predmétnych stanki ¢. 405 a
3. Takovéto zjisténi o pravu najmu ke stdnklim Zalobce nepopiral, zejména pokud tvrdi, Ze
stanek ¢. 405 dale ptenechal k uzivani jinému subjektu. Uzivani stanku ¢. 405 bylo dle
spravnich organii prokézano také oznacenim stanku obchodnim jménem zalobce a neplatnosti
pripadného ujednani o podnajmu. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5
As 32/2009-77, tak byl zalobce osobou, kterd v dobé kontroly celnich organti disponovala
uzivacim pravem k prodejni mistnosti, v niz bylo zajisténo zbozi porusujici néktera prava
duSevniho vlastnictvi, a tedy i osobou odpovédnou za spravni delikt klamani spotiebitele,
nehledé€ k oznaceni stanku jako provozovny Zalobce.

Vzhledem k obsahu zalobnich bodi a skutkovému zjisténi béhem kontrol je tfeba
odlisit jednotliva dil¢i deliktni jedndni Zalobce a to prodej zboZzi na stanku €. 3 a prodej na
stanku ¢. 405.

Zalobce ve spravnim fizeni (ifedni zdznam ze dne 21.4.2009) namital, Ze stanek ¢.
405 neuzival, nebot’ jej ,,pronajal®. Ohledné stanku ¢. 3 Zalobce ve spravnim fizeni nijak
nepopiral tvrzeni spravce trznice, proto soud ve shod¢ se spravnimi orgdny ma za prokazané,
ze zalobce na zaklad¢é povoleni k prodeji uzival prodejni stdnek ¢. 3 v rozhodnou dobu, tj.
dne 20.5.2009 a tedy zde i nabizel zbozi k prodeji. V fizeni o Zalobé Zzalobce netvrdil
konkrétni skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze stanek €. 3 Zalobce pfenechal do uzivani
jinému, proto v souladu s § 3 spravniho tadu zde nejsou divodné pochybnosti o tom, ze
zalobci, nikoli jinému subjektu, svéd¢ilo uzivaci pravo ke stanku €. 3, a proto zalobce svym
jednanim naplnil definici deliktné odpovédné osoby spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 zakona
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o ochran¢ spotfebitele.

Ohledné stanku ¢. 405 Zalobce namitd, Ze stanek uzival jiny subjekt, proto tvrdi, Ze
neni prokdzano, Ze se deliktniho jednéani dopustil pravé zalobce. Podle § 3 spravniho fadu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
V souladu se zdsadou materidlni pravdy (§ 3 s.f.) a zdsadou volného hodnoceni dikazi (§ 50
s.f.) neni vyluénym pifedpokladem prokazani spachani deliktu dle § 24 odst. 1 zékona o
ochrané spotiebitele z(a)jiSténi konkrétni osoby namisté pfi nabizeni, prodeji nebo skladovani
zbozi. Jednani popsané v ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele 1ze prokazat také
jinak nez osobnim dopadenim pachatele, napt. na zaklad¢ listin nebo jinych podkladd, které
zalozi zavér o skutkovém zjisténi, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jelikoz Zalobce
ptedlozil podndjemni smlouvu ze dne 1.8.2008, byl spravni orgdn povinen brat v tivahu
vSechny relevantni skuteCnosti a dikazy a tyto vyhodnotit. Spravni organy v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu a §68 odst. 3 spravniho fadu posoudily dikazni hodnotu Zalobcem
piedlozené podndjemni smlouvy s ohledem na sdéleni provozovatele trznice a oznaceni
stinku obchodnim jménem zalobce a uvedly uvahy, které je vedly k zavéru o prokdzani
vyluéného uzivaciho prava Zalobce nejen ke stanku ¢. 3 ale 1 €. 405. Soud se ztotoZiuje se
zavérem spravnich organl o navrzeném dikazu podnijemni smlouvy ze dne 1.8.2008 jako
dikazu ucelového, nebot faktické oznaceni stdnku ¢. 405 obchodnim jménem zalobce
vylucuje uzivani stanku na zéklad¢ predlozené podndjemni smlouvy, tedy osobou odlisnou od
zalobce. Zarovenn by takové ujednani mezi Zalobcem a panem N. T. T. (osoba uvedena
v podnagjemni smlouveé) o podndjmu bylo neplatné¢ z diivodu absence souhlasu spolecnosti
DELTA CENTER a.s., s prondjmem, nebot” podle Povoleni k prodeji ze dne 11.6.2008
vydanému Zalobci jsou ,,prodejni mista pronajimana kratkodob& a bez souhlasu nijemce
(spravce trhu) jsou nepievoditelna®. Na zaklad¢ t€chto dvou okolnosti tj. pravo uzivat stanek
na zakladé najemniho vztahu, aniZ by bylo moZné stanek dale podejmout ve spojeni se
zjisténym oznacenim ,,provozovny* (stanku ¢. 405) firmou Zalobce ma soud za prokazané, ze
stanek €. 405 uZival Zalobce a tedy zde i nabizel zbozi. Podndjemni smlouvu ze dne 1.8.2008
1ze hodnotit jako nevérohodny dikaz, ktery neprokazuje stav odlisny od stavu prokdzaného na
zakladé skutecnosti, Ze stinek nemohl byt dale podejmut a oznaceni stanku firmou (jménem)
zalobce. Soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim spravnich organti o vyluéném uzivacim
pravu Zalobce ke stanklim, proto nepovazuje vyklad Zalovaného za extenzivni. Zaroven
z t€hoz divodu nebylo mozné aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot’ vzhledem k oznaceni
provozovny obchodnim jménem Zalobce nebyly ddny pochybnosti o zji§téném stavu, tedy ze
ve stanku ¢. 405 nabizel pfedmétné vyrobky nadale zalobce.

Deliktni jednani zalobce spocivalo v nabizeni a prodeji vyrobkd porusujicich néktera
prava dusevniho vlastnictvi (§ 4 odst. 3, § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele), tento
zaveér o povaze vyrobkl nabizenych ve stancich €. 3 a 405 zalobce zalobou nerozporuje.

Odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1191/2007 je nepiipadny,
nebot’ v posuzované véci se jednalo o zcela odliSnou véc. Jak jiz uvedl Zalovany, pojmovym
znakem deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele neni subjektivni
stranka, tedy zavinéni Zalobce. Spravni orgéan tak nebyl povinen zkoumat, zda Zalobce véd¢l,
ze nabizi zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi. V posuzované véci bylo deliktni
jednani zalobce podle spravniho organu prokazané na zaklad¢ mistniho Setfeni a podkladd o
uzivacim pravu zalobce ke stankiim, nikoli na zakladé ,,narodnostni ptislusnosti* zalobce.

Spravni organ a také ani soud neaplikovali ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané
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spotiebitele, nebot’ zalobce nijak nenamital liberacni divody, tedy Ze vynaloZzil veskeré usili,
které bylo mozZno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organy
dovodily, Ze zalobce byl vyluénym uzivatelem obou stanktl, proto nelze aplikovat ust. § 24b
odst. 1 zdkona ve smyslu zaloby tak, ze za jednani jinych subjektl neni Zalobce deliktné
odpovédny. Posouzeni uzivaciho prava ke stankiim neni otazkou aplikace ust. § 24b odst. 1
zakona, nybrz prokazani deliktniho jedndni zalobce jako takového, zejména pokud Zzalobce
neuvedl sebemensi diivod, ktery by mohl vést k liberaci ve smyslu ust. § 24b odst. 1 a 4
zékona o ochran¢ spotiebitele.

V priibéhu natizen¢ho jedndni zalobce prvné namital nepiezkoumatelnost odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného ohledné vySe uloZené pokuty. Zalobce ohledné vyse pokuty nic¢eho
nenamital v pritbéhu spravniho fizeni ani v Zalobé.

Povinnosti spravniho organu zohlednit ve spravnim trestdni i majetkové a osobni
poméry pachatele spravniho deliktu pfesto, Ze toto kritérium neni vyslovné vymezeno jako
kritérium pro stanoveni vySe pokuty, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133.

V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze v nékterych ptipadech nelze od
osobnich a majetkovych poméri pachatele jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout 1 ptesto,
ze piislusny zédkon netadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcena kritéria
pro vymeéru pokuty. Rozsifeny senat k tomu vedl pfedevS§im Ustavni zdkaz likvidaénich pokut,
ktery vyslovil Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 13.12.2004, sp. zn. I. US 416/04. Pokud
Ustavni soud povazuje uloZeni takové pokuty za poruseni vlastnického prava delikventa
garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
& 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, musi mit jiz spravni organ, a
nikoliv aZ spravni soud moZnost se uloZeni takové pokuty vyvarovat, tedy osobni a majetkové
poméry delikventa v této mife zohlednit. Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi
sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpusobild mu sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi.

Zaroven rozsifeny senat ve zminovaném usneseni zdlraznil, Ze tato ivaha neznamena,
7e by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své G¢innosti. Naopak, aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude
v konkrétnich ptipadech zaviset na fad¢ faktort, v prvé fad¢é vSak na zavaznosti spachaného
deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zévaznost, kterou zakonodarce vyjadfil jiz
rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zadvaznost protipravniho jednani
v konkrétnim ptipad€. V rdmci Gvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni
organ piihlédnout v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a
to v ptipadech, kdy takovy pozadavek vyplyva ze zdkona nebo z tstavniho potadku.

V projednavaném piipad€ u namitky nepiezkoumatelnosti je nastolena otazka do jaké
miry se mé spravni organ zabyvat okolnostmi likvidacniho plsobeni pokuty. K tomu se
v usneseni rozsitené¢ho senatu uvadi, ze ,, Sprdvni organ se tedy nebude muset pri ukladani
pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich



pokragovani 10 7Af 49/2011

a majetkovych pomeri pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomeéri tam, kde
bude s ohledem na vysi do uvahy prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni, ziejmé, Ze nehrozi
existencni ohrozeni pachatele ci jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaznost spachaného
deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v ramci rozmezi, které zdkon pro dany delikt
predpoklada, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho pusobeni pokuty
na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim
osobnich a majetkovych poméru pachatele dukladneji zabyval a prihléd! k nim do té miry, aby
vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdasahem
vzhledem ke svému ucelu neprimérenym, ktery ma likvidacni ucinky. *

Pokud jde o rozsah zjiStovani majetkovych poméra pachatele, Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni dospél k zavéru, Ze ,,je ... tFeba na jedné strané vychazet z toho, Ze
povinnost spravniho organu zjistit veSkeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, jemuz ma byt z moci uredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho
radu), se vztahuje i na zjistovani osobnich a majetkovych poméru ucastnika rizeni, je-li to
nezbytné pro stanoveni vySe pokuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovSem nelze
opominout ani ditkazni bremeno ucastnika rizeni, které i v Fizeni o jinem spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho 7adu). Bude tedy zdlezZet
predevsim na ucastniku Fizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozend pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zakladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také veérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné
organy verejné moci micenlivosti. *

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt se
nemusi zabyvat podrobnym zjistovanim majetkovych pomerii tam, kde bude s ohledem na vysi
pokuty a zakladnich poznatku, které vyplynuly z pribéhu spravniho Fizeni, ohledné osoby jiz
se pokuta uklada, ziejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Pouze
za predpokladu, Ze je splnéna podminka prvni, spravni organ vychazi pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérit z udajii doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s UcCastnikem fizeni. Nelze-1i takto ziskat pfesné informace o stavu majetku
ucastnika fizeni a o jeho pfijmech, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V projednavané véci soud dopél k zavéru, ze v ptipad¢ postihu Zalobce nebyl v zasadé
naplnén ani ptedpoklad prvni — zalobci byla ulozena vramci zdkonného rozpéti az do
5,000.000,- K¢ sankce ve vysi 82.000,- K¢. Slo pritom o sankci ulozenou zalobci v souvislosti
s jeho podnikatelskou ¢innosti. Tato sankce by se mohla jevit z hlediska Zalobce jako citelna,
ale zaroven jde o sankci, kterd byla ulozena pfi spodni hranici sankéniho rozmezi, pfi¢emz
castka 82.000,- K¢ obecné neptedstavuje v podnikatelské sféfe (zejména v ramci obchodni
¢innosti) ¢astku, kterd by méla likvidacni charakter ve vyznamu vySe uvedeném (vznik
platebni neschopnosti ¢i nutnost ukoncit podnikatelskou ¢innost), nebot’ vyse ulozené sankce
pfedstavuje osmindsobek minimalni mzdy vroce 2011. Tedy castku, ktera sice citelné
zasahuje do majetkové sféry, avSak presto stale castku, kterd u primérného podnikatele
nevede k ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti. I dalsi zdkladni poznatky ohledné¢ poméra
zalobce, nesvédCi o tom, Ze by zalobce zaplacenim pokuty ve vysi 82.000,-K¢, znamenalo
ohrozeni existence zalobce. Tyto okolnosti spocivaji v znaéném mnozstvi zbozi, které Zalobce
nabizi ve svych prodejnich stancich (nepolitaje zabavené zbozi), jez je patrné
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z fotodokumentace potizené v pribéhu kontrol. Soud je toho nazoru, Ze vzhledem
k zakladnim poznatkim o majetkovych pomérech zalobce ve vztahu k vysi pokuty bylo
zjevné, ze zalobce nemiiZze byt uloZzenou sankci existenéné ohroZen. Za takové situace nelze
pojmove uvazovat o likvidaénim charakteru pokuty, proto soud neshledava dtivod pro zruseni
rozhodnuti pouze proto, ze likvidacnim charakterem pokuty se Zalovany nezabyval, a to i
s pfihlédnutim k faktu, Ze zalobce k likvidaénimu charakteru pokuty az do jednani soudu
ni¢eho nenamital, coZ by jisté ucinil, v pfipadg, Ze by jej vySe pokuty existencné ohroZovala.

Soud mé za to, ze spravni organy prokdzaly, Ze Zalobce nabizel a prodéaval vyrobky
porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi ve stanku €. 3 1 ve stanku ¢. 405, zaroven se
vypofadaly s navrZzenym dikazem podnajemni smlouvy. Z odiivodnéni je zfejmé, na zakladé
jakych podklada spravni organy ptijaly zavér o deliktni odpovédnosti zalobce 1 pro¢ Zalobce
neprokéazal své tvrzeni ptedloZenou podndjemni smlouvou. Néamitka neptezkoumatelnosti
rozhodnuti v rozsahu odivodnéni vyse pokuty ve smyslu nezkoumani majetkovych poméra
zalobce také neni dlivodna, proto soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s. pro nediivodnost.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany byl ve
véci uspeSny, avSak néklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. listopadu 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



