Cislo jednaci: 30A 76/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: O. S., zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 2,
Slezska 36, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 17.6.2015, C.j. MV-40156-4/SO/sen-2012, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Rozhodnuti zalované, obsah zaloby, vyjadireni spravniho organu

[1] Napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
23.2.2015, ¢j. OAM-74594-9/DP-2011 (dale ,spravni organ |. stupné&®), kterym bylo
fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169 odst. 8
pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakon(l, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale ,zakon o
pobytu cizinc®), zastaveno. Duvod zastaveni Fizeni spatfoval spravni organ |. stupné
v tom, ze ackoli byl Zzalobce fadné poucen o nasledcich nevyzvednuti si prikazu o
povoleni k pobytu, pficemz v zakonné lhaté nesdélil, Ze mu v prevzeti branily divody
na jeho vuli nezavislé, tak si vyhotoveny prikaz neprevzal (§ 44 odst. 3 ve spojeni s
§ 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincu).
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[2] Zalobce se zalobou ze dne 1.7.2015 domaha pfezkoumani uvedeného
rozhodnuti Zalované podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).

[3] V Zalobé se fakticky branil tymiz argumenty, které uplatnil v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu . stupné. Jeho namitky Ize shrnout do tfi okruhu.
a) tvrzené porudeni ust. § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu v fizeni pfed
spravnimi organy

Tuto namitku ve vztahu ke své osobé Zalobce blize nespecifikoval, pouze
v teoreticko-obecné roviné stru¢né rozebral pojem ,vefejny zajem®, pfiCemz odkazal
na nalez Ustavniho soudu PI. US 24/04, ktery se vykladu tohoto pojmu vénoval.
b) nespravna aplikace ust. § 174a zakona o pobytu cizincl

Zalovana dle presvédéeni Zalobce pochybila, nebot nespravnym zplsobem
aplikovala ust. § 174a zakona o pobytu cizincl. Odkazal na katastrofalni situaci
v zemi svého puvodu, tedy na Ukrajiné, kde probiha otevieny vale¢ny konflikt.
Nuceny navrat do vlasti by znamenal ohrozeni jeho Zivota.
c) vnitiné rozporné, neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti

Vytykané pochybeni spatfoval v tom, Ze Zalovana v jedné ¢asti odavodnéni uvedia,
Zze zalobce dolozil divody na jeho vlli nezavislé az v odvolani. V dalSi c¢asti
odlvodnéni nicméné argumentovala tim, Ze na jim uvedené dlvody nelze pohlizet
jako na ddvody na jeho vuli nezavislé. Z popsanych davodl trval na zruSeni
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Souc€asné pozadoval nahradit naklady Fizeni, které v souvislosti s podanou Zalobou
vynaloZil.

[4] Zalovana se kvyzvé krajského soudu vyjadfila ve stanovisku s datem
12.8.2015. Zaznamenala dosavadni prubéh fizeni pfed spravnimi organy vcetné
popisu skutkového stavu véci. PIné odkazala na své rozhodnuti a namitky Zalobce
oznadila za nediivodné. Pfipomnéla, Ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na jejim Uzemi, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu
sp.zn. lll. US 260/04. Zavérem navrhla Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Il. Prabéh jednani, skutkova zjisténi

[5] Krajsky soud k vyslovné Zadosti Zalobce nafidil ve véci jednani na den
8.12.2015. Jednani se Zalobce zucastnil za pfitomnosti svého zastupce, Zalovana se
nedostavila, a¢ méla doru€eni vykazano. Zastupce Zalobce v zasadé odkazal na
obsah zaloby, zopakoval skutkové okolnosti celého pfipadu, a to zejména
s pfihlédnutim ke skute¢nostem, v dusledku kterych Zalobce zmes$kal lhatu pro
vyzvednuti prakazu k pobytu. Zalované vytykal nedostate¢né posouzeni pfipadu ve
vztahu kust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Pfipomnél, Ze dojde-li k zamitnuti
Zaloby, pak Zalobce nebude mit pravni titul pro pobyt na tuzemi Ceské republiky.
Zavérem ftrval na zruseni napadenych rozhodnuti obou spravnich organt a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Rovnéz navrhl, aby soud zalované ulozil povinnost uhradit
Zalobci u€elné vynalozené naklady fizeni.

[6] Ze spravniho spisu byl ovéfen tento skutkovy stav véci. Zalobci byl na Gzemi
Ceské republiky povolen pobyt na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Gdelem
zaméstnani s dobou platnosti od 5.6.2011 do 2.12.2011. Dne 12.10.2011 podal
Zalobce osobné a vcas, tedy v souladu s ust. § 47 a § 169 odst. 14 zakona o pobytu
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cizincu, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani (§ 42 odst.
1 zakona o pobytu cizincu). K Zadosti dolozil zakonem vyZadované doklady. V tomto
smeéru neni zapotiebi vést pfezkumné fFizeni, nebot otazka uplnosti dokladu a
nezbytnych potvrzeni nebyla po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy predmétem
sporu.

[7] Ve spise je zalozen zaznam o povoleni k dlouhodobému pobytu z 9.12.2011,
ve kterém jsou zaznamenany skuteCnosti uvedené v bodu [6] s tim, Ze po provéreni
predlozenych dokladu nebyl shledan duvod, pro ktery by povoleni k dlouhodobému
pobytu nemohlo byt zalobci vydano.

[8] Dale je ve spise listina s nazvem ,Protokol o zpracovani udaji nezbytnych pro
vydani prikazu o povoleni k pobytu obsahujiciho nosi¢ dat s biometrickymi udaji“,
k niz jsou pfipojeny dalSi dvé pisemnosti. Obé jsou datovany dnem 20.12.2011,
stejné tak jsou obé opatfeny vlastnoruénim podpisem Zzalobce.

[9] Prvni listinou je ,Pouceni cizince o podminkach pofizeni biometrickych udaju
pro ucely vydani prikazu o povoleni k pobytu obsahujiciho nosi¢ dat s biometrickymi
udaji a jejich dalSiho zpracovani“. Listina je v dvojjazyéném provedeni v Cesko-
ukrajinské verzi. Soucasti listiny je pou€eni o nutnosti dostavit se na zakladé
doru€ené vyzvy k pfevzeti prukazu v pfesné urCeny den a hodinu (s vyjimkou
prokazanych zavaznych osobnich nebo zdravotnich divodu). Dale tento doklad
obsahuje jasné pouceni o nasledcich, které nastanou, pokud se Zadatel k pfevzeti
prukazu nedostavi, tedy Ze dojde k zastaveni fizeni o jim podané zadosti.

[10] Druhou listinou je jiz pfimo vyzva k prevzeti prikazu, ktery si mél zalobce
osobné vyzvednou dne 12.1.2012 v 9.00 hodin na pracovisti MV CR, Odboru azylové
a migracni politiky, Ostrava-Vitkovice, Vystavni 55. Vyzva obsahuje zcela jasné
pouCeni o nasledcich spojenych s nedostavenim se Zzalobce k prevzeti prikazu
s odkazem na ust. § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zdlraznéna je ta
¢ast pouceni, ve které se uvadi nasledujici: ,,Pokud by Vam v prevzeti priukazu
branily duavody na Vasi vili nezavislé, je treba tyto duvody neprodlené,
nejpozdéji vSak do 60 dnu od porizeni biometrickych udaji, spravnimu organu
sdélit.“

[11] Poté jiz nasleduje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23.2.2012,
kterym bylo fizeni zastaveno s odkazem na ust. § 169 odst. 8 pism. a) zakona o
pobytu cizincu.

[12] V odvolani sepsaném dne 29.2.2012, a doru¢eném zalované dne 1.3.2012,
Zalobce potvrdil, Ze se dne 20.12.2011 osobné& dostavil na pfislusné pracovisté
Zalované, kde odevzdal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, pFedal
biometrické udaje a pfevzal dokumenty vc€etné pouceni. Uved|, Ze pracuje jako
hornik ve Ctyfsménném provozu, kdy administrativni chybou jednatele firmy, kde
Zalobce pracuje, doSlo k tomu, Ze nebyl fadné zaregistrovan v knize viz (z dlvodu
sledovani zakonnych |h(t), zapomnélo se na néj, a proto si priukaz jesté s jednim
z kolegli ve Ihité nepfevzal. Zduraznil, Ze vykonava namahavou praci, termin
k pfevzeti prekrocil toliko o dva dny, a proto pozadal o shovivavost a vyhovéni jeho
odvolani.
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[13] O odvolani Zalovana rozhodla dne 17.6.2015. Neshledala v fizeni pfed
spravnim organem |. stupné zadnych pochybeni, stejné tak se ztotoznila se zjisténym
skutkovym stavem véci v€etné zavérh pfijatych spravnim organem |. stupné a
obsazenych v napadeném rozhodnuti. Pfipomnéla, Ze Zalobce duvody, které
povazoval za duvody ,na jeho vili nezavislé®, uved| teprve v odvolani, a navic po
uplynuti zakonné lhaty (§ 44 odst. 3 zakona o pobytu cizincll). SouCasné vSak
zduraznila, Ze ani v pfipadé uplatnéni tohoto divodu v€as, by Zalobce nebyl
uspésny, nebot by Zalovana na jim pfedlozeny davod nepohlizela jako na duvod na
jeho vali nezavisly. Je totiz véci zalobce, kterou osobu si zvoli a svéfi ji zalezitosti
tykajici se pfisnych pobytovych formalit.

lll. Pravni aprava a stanovisko krajského soudu

[14] Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s. F. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s. F. s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s. . s.). Krajsky soud pfezkoumal
Zalobu v mezich Zalobnich bodu v€etné fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

[15] V § 169 zakona o pobytu cizincl jsou upraveny odchylky od zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad®).

Podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinc(, je cizinec povinen ve lhuté stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vSak do 60 dni ode dne porizeni biometrickych
Udaji, dostavit se na ministerstvo k prevzeti prukazu o povoleni k pobytu.

Podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincl, se usnesenim také zastavi
fizeni o Zzadosti, jestlize cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, se ve Ihité nebo na vyzvu
podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 12 nedostavi na ministerstvo ke zpracovani
udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu nebo ve Ihaté podle § 44
odst. 3 nebo § 44a odst. 13 nepfevezme prukaz o povoleni k pobytu, pokud v této
Ihaté nesdéli, ze mu v tomto ukonu brani divody nezavislé na jeho viili.

Dle § 174a téhoz zakona ,Pri posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
Jjednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho

Mo

trvalého bydliste.

[16] Namitku zZalobcem uplatnénou pod pism. a) nepovazoval krajsky soud za
ddvodnou, nebot vni (pouze obecné vytykana) pochybeni spravnich organ
neshledal. Zalobce v této namitce predevsim odkazoval, byt zcela nekonkrétnég, bez
jasné specifikované souvislosti se svym pfipadem, na poruseni ,vefejného zajmu®.
S timto pojmem, ktery se fadi mezi neurcité pravni pojmy, se lze setkat zejména ve
spravnim pravu. Za neurCity pojem pravni teorie povazuje takovy vyraz, ktery je v
pravni normé pouzivan bez toho, aby byl definovan jeho obsah. Divodem, pro¢
zakonodarce urcité pojmy nevymezuje, je pfedpoklad, Ze existuji takové pojmy, pro
které nelze stanovit obecna kritéria pouzitelna pro vSechny mozné vztahy, ve kterych
se mohou uplatnit. Je proto nutno nechat tento pojem bez blizSiho vymezeni a dat
prostor spravnim organtm, aby se v kazdém jednotlivém pfipadé rozhodly na
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zakladé posouzeni vSech specifik a okolnosti toho kterého konkrétniho pfipadu, zda
je obsah pojmu naplnén Ci nikoliv. Neurcitym pojmem je tedy obecny pojem, ktery
musi byt vzdy vykladan jen ve vztahu k urcité konkrétni situaci.

[17] Zalobcem odkazované ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu obsahuje celkem tfi
zakladni zasady, jimiz se musi spravni organy ve své Cinnosti fidit. Jsou jimi zasada
ochrany vefejného zajmu (aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem),
zasada nestranného postupu a rovného pfistupu (aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu) a kone¢né zasada ochrany legitimniho oéekavani, tedy
zasada opravnéné duvéry v postupy organl vefejné spravy (aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly ned@ivodné rozdily). Zadné
specifické ¢i mimofadné okolnosti svého prfipadu vSak Zalobce k posouzeni
krajskému soudu nenabidl. Krajsky soud rozhodné neshledal, Ze by spravni organy
porusily zakladni zasady své cinnosti obsazené vust. § 2 spravniho Fadu, jak
Zalobce bez jakékoli konkretizace namital. Ve stru¢nosti Ize konstatovat, Zze spravni
organy ve svych rozhodnutich vychazely z platné pravni Upravy. Vefejnym zajmem
naopak je, aby na uzemi Ceské republiky pobyvali cizinci na zakladé Fadnych
pobytovych statusi a vtomto ohledu respektovali povinnosti s otdzkou pobytu
souvisejici, které jsou jim ulozeny na zakladé zakona.

[18] K namitce zalobce pod pism. b) se krajsky soud mize odkazat na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.4.2014, &.j. 7As 117/2013-34. V ném pfijaté
zavéry lze pfiméfenym zpusobem aplikovat na projednavany pfipad, a rovnéz lze
nalézt odpovéd na zalobcem vznesenou namitku. V rozhodnuti se mimo jiné uvadi
nasledujici: ,StéZovatelka rovnéz v kasacni stiznosti poukazala na to, Ze spravni
organy nijak nereSily otazku primérenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému Zivotu. Tato otazka byla jednak feSena v fizeni o jejim
spravnim vyhosteni, jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, a jednak ani nemohla
byt v predmétném rizeni resena, kdyzZ rizeni bylo zastaveno a o stéZovatelcCiné
Zadosti nebylo meritorné rozhodovano.“

[19] Krajsky soud pfipomina, Zze rozhodnuti Zalované samo o sobé pro Zalobce
neznamena bezprostiedni povinnost opustit tzemi Ceské republiky, a proto neni
nezbytné, aby spravni organy, a nasledné i soud, feSily otazku pfimérenosti
vydanych rozhodnuti ve vztahu k Zalobcovu soukromému a rodinnému zivotu. Tato
otazka pfijde k projednani za situace, kdy by Zalobci event. bylo udéleno spravni
vyhosténi dle § 119 a nasl. zakona o pobytu cizincli. Pfipadné podana Zaloba
k soudu ma pfitom odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct). Ani ve shora popsané situaci by proto Zalobci nehrozila bezprostfedni
povinnost tzemi Ceské republiky opustit, naopak rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
podrobeno moznosti soudniho pfezkumu.

[20] Stejné tak za nedlvodnou povazoval krajsky soud namitku uvedenou pod
pism. c). Odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné, jak se zalobce
mylné& domniva. Zalovana toliko uvedla, Ze Zalobce se pokusil vysvétlit okolnosti, pro
které si prikaz nevyzvedl ve stanovené Ihuté, teprve v odvolani, tedy az po uplynuti
zakonné lhaty, ackoli byl pfi pfebirani informaci dne 20.12.2011 poucen, Ze je tak
povinen ucinit ve lhaté zakotvené v § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dalsi
poznamka Zzalované k této namitce mifi do situace, ktera by hypoteticky nastala,
pokud by Zalobce jim tvrzeny diivod na jeho viili nezavisly uplatnil véas. Zalovana
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toliko pfipojila své stanovisko, svlj postoj k véci, pokud by o odvolani Zalobce
rozhodovala pfi v€asném uplatnéni tvrzeného ddvodu, pro ktery si prikaz ve
stanovené Ihuté nevyzved|. Dala tim pouze najevo, jakym zplsobem by na danou
situaci nahlizela, jakymi avahami by se pfi vyhodnoceni divodnosti v€asné namitky
fidila. Vytykanou vnitfni rozpornost tak z objasnénych ddvodd krajsky soud
neshledal. Navic se pfiklani kurc€ité ,vytce“ Zalované, ktera zcela pfiléhavé
argumentovala nutnosti peclivé zvazit vybér osoby, které Zalobce svéfil ,do rukou®
otazku svého dal$iho pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce tak bohuzel zadny
divod na jeho vuli nezavisly netvrdil, doplatil pouze na svoji neopatrnost. Védél, coz
ani nesporoval, presny termin, kdy se ma dostavit k pfevzeti prikazu. Stejné tak
védél, nebot’ byl pou€en a stvrdil podpisem, Ze pouceni rozumél, jaky nasledek pro
ného mulze nevyzvednuti si prlkazu v uréené Ihuté znamenat. Bez pfimérené
opatrnosti nechal Ihdtu pro vyzvednuti prikazu, jejiz zmeSkani s sebou nese
zastaveni fizeni o podané zadosti, marné uplynout. Krajsky soud chape slozitost
situace, ve které se Zalobce aktualné nachazi, nicméné neshledal divody, pro které
by bylo mozné jeho zalobé vyhovét.

[21] NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013, &. j. 6 As
62/2013-32, nastinil, jak pohlizet na vyklad pojmu ,pfekazka na vuli cizince
nezavisla“. V rozhodnuti se uvadi nasleduijici: ,Za prekazku na vili cizince nezavislou
ve smyslu § 47 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pfipadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.*
Byt se v odkazovaném rozhodnuti jednalo o problematiku opozdéné podané zadosti
o dlouhodoby pobyt (§ 47 zakona o pobytu cizincll), Ize pfijaty zavér ve vztahu
k otazce vykladu pojmu ,pfekazka na vili cizince nezavisla“ pfiméfené aplikovat i na
véc projednavanou krajskym soudem.

[22] Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ provadi
pfezkum souladu rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi pfedpisy v plném
rozsahu, tzn. je opravnén v odvolacim fizeni v ramci pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu |. stupné mimo jiné toto rozhodnuti doplhovat o dal$i dlvody, pfipadné je
zménit, a to jak co do odivodnéni, tak co do vyroku. Rizeni u spravniho organu |.
stupné a fizeni o odvolani tak tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (napf.
usneseni rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, C.j.
5Afs 16/2003-56, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007,
&.j. 4As 48/2007-80). Zalovana dostala svym zakonnym povinnostem, v rozhodnuti
jsou zachyceny a nalezit¢ objasnény duvody, pro které Zzalobce s odvolacimi
namitkami nemohl byt uspésny, to vSe s odkazem na jednotliva ustanoveni zakona o
pobytu cizincu.

[23] Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy postupovaly v fizeni v souladu se
spravnim fadem, kdyz ovefily objektivni okolnosti pfipadu a nalezité zjistily skutkovy
stav véci, ktery umoznil pfijmout dané rozhodnuti. Dle zjiS§ténych poznatkl o zadosti
Zalobce rozhodly v souladu se zdkonem o pobytu cizincl, pfiemz sva rozhodnuti
dostateénym a pfesvédCivym zpusobem oduvodnily. Namitky v Zalobé obsazené tak
nemohly z vy$e popsanych dlvodd spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti zvratit.
Na zakladé shora objasnénych skutenosti neshledal krajsky soud Zalobu divodnou,
a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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IV. Naklady fizeni

[24] O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s..s.
Zalobce nebyl v fizeni Uspésny a zalované objektivné zadné naklady spojené s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 10. prosince 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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