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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce Real Globe Petrol s.r.o., se sidlem Orlovska 791/40,
Ostrava-Hefmanice, zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 7. 2013, €. j. 24138-8/2013-900000-302, ve véci zajisténi dané,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 31. 7. 2013, &. j. 24138-
8/2013-900000-302, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& naklad fizeni &astku

12.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alfréda Sramka,
advokata se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha pitezkoumani
a zruSeni ve vyroku onaceného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Celniho
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ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 3. 2013,
¢.j. 321-13/2013-570000-11.

Zalobce je drzitelem povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd
(mineralnich olejd) z jinych &lenskych statd EU v rezimu podminéného osvobozeni
od dané (tzv. opravnény pfijemce) dle § 22 zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSD®). Dne 18. 3. 2013 Zalobce
pozadal spravce dané o navySeni objemu pro opakované pfijimani, a to konkrétné
pro vybrany vyrobek ,nafta motorova“ o 81,6 mil. litrG, z plvodniho mnozstvi 20,6 mil.
litrG stanovenych povolenim ze dne 26. 2. 2013. Dale podanim ze dne 20. 3. 2013
Zadost doplnil tak, ze zada o navySeni objemu u daného vyrobku o dalSich 40 mil.
litr, a podanim ze dne 25. 3. 2013 pozadal o navySeni o dalSich 32 mil. litrd u nafty,
ti. na celkovy predpokladany ro€ni objem 174,2 mil. litrd, a dale také o navySeni
0 12,6 mil. litrd pro vybrany vyrobek ,bezolovnaty benzin®.

Spravce dané v reakci na podané zadosti urcil rozhodnutim ze dne 26. 3. 2013
Zalobci sodkazem na § 22 odst. 9 a § 21 ZSD =zajisténi dané ve vysi
399.595.920 K¢, splatné do 15 dnu, a poucil zalobce o moznosti odnéti povoleni
dle § 22 odst. 19 pism. ¢) ZSD v pfipadé, Ze Zalobce zajisténi dané nedoplati.
K odvolani zalobce Zalovany rozhodnuti celniho uradu zménil tak, Ze ¢astku zajisténi
dané navysil na 402.464.999 K¢ z divodu pouziti odliSné metody vypoctu.

Zalobce pozadoval zruseni rozhodnuti spravnich organ( obou stupriti. Namital,

Ze vySe zajisténi dané nebyla stanovena ani jednim z celnich organd v souladu

se zakonem, nebot

1) se dle § 22 odst. 9 ZSD pro stanoveni zajisténi dané pro opravnéného pfijemce
pouzije obdobné § 21 ZSD platny pro drzitele povoleni k provozovani danového
skladu. S ohledem na skute€nost, Ze Zalobce byl opravnénym pfFijemcem,
ktery uskuteCriuje Cinnost vice nez jeden bézny rok, meéla byt vySe zajisténi urCena
dle § 21 odst. 7 pism. c) ZSD, tj. v zasadé jako 1/12 zjisténé dariové povinnosti
v kalendarnim roce bezprostfedné prfedchazejicim zdanovacimu obdobi,
ve kterém je pozadovano nové stanovené zajiSténi dané. Zasadni je tedy jistit
relevantni vysSi danové povinnosti, jakozto zakladu, z néjz se predmétna 1/12
vypocte. Do tohoto zakladu vSak nelze zahrnovat vysSi dané, ktera by mohla
vzniknout pfijetim vybranych vyrobkd uvedenych dle udaji v systému EMCS
do rezimu dopravy s podminénym osvobozenim od dané&, avSak doposud
opravnénym prilemcem nepfijatych, tj. pfepravy na cesté a v budoucnu
predpokladané prepravy, nebot se vychazi z danovych povinnosti z pfedeslého
obdobi. VysSSi zajisténi, dané, tj. na celou predpokladanou danovou povinnost, |ze
pozZadovat jen u nového opravnéneého pfijemce;

2) nebylo respektovano ustanoveni § 58 odst. 1 ZSD, omezujici maximalni vysSi
zajisténi dané sloZzenim hotovosti ¢astkou 100 mil. KE. Bez ohledu na zruseni § 21
odst. 17 ZSDP, i nadale zlstal zachovan obecny odkaz § 21 odst. 7 na § 58 ZSD,
ktery mél byt tudiz aplikovan. Na této skutecnosti nic neméni fakt, ze Zzalobce sam
z opatrnosti postupné nad ramec zakona navySoval zajisténi dané dle vySe
skutecné darové povinnosti, a to az na ¢astku 383.493.840 K¢;

3) nebyly splnény podminky pro postup dle § 20b ZSD, nebot nehrozilo prodleni
se zaplacenim danové povinnosti. Shledal-li tudiz spravce dané zajisténi dané
nedostate¢nym, mél dozaijisténi pozadovat vydanim odivodnéného zajisStovaciho
pfikazu v souladu s § 167 az 169 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.i.“).
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze Zalobni body jsou v zasadé
shodné s namitkami, které zalobce vznesl jiz v ramci odvolani a s nimiz se Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Rizeni o stanoveni vySe zajiSténi dané neni jen
administrativnim postupem spravce dané bez moznosti spravni uvahy, jak se mylné
domniva zalobce. Dle Zalovaného je tfeba akcentovat ucel zajisténi dané, jakozto
specificky nastroj, ktery primarné slouzi ke kryti rizik spojenych s vyrobou,
zpracovanim a drzenim vyrobk( podléhajicich spotfebni dani, pfiéemz funkce
uhrazovaci je teprve sekundarni. Specifikum zajisténi dané dle § 21 a nasl. ZSD je
dano typem komodit zatiZzenych vysokou spotfebni dani a existenci rezimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané. Vzhledem k tomu, Ze Ihuta splatnosti
dané je delSi nez Ihuta pro podani danového pfiznani, je realné nebezpedi,
Ze v pfipadé, kdy nebude spotfebni dan fadné a v€as uhrazena, nebudou jiz vybrané
vyrobky v drzeni dotCeného platce. Zajisténi dané v takovych pfipadech alespon
¢asteCné eliminuje hrozbu zneuZziti téchto vyrobkd a podvodd s nimi. Proto Zalovany
nevychazel pfi stanoveni vySe zajisténi z udaju za bezprostfedné predchazejici rok,
nybrz z realného skokového narustu pfijimanych vybranych vyrobku, které Zalobce
sam deklaroval. Pokud by v pfipadé diametralniho nardstu pfijimanych vybranych
vyrobkl bylo rozhodovano na zakladé nizkych objemu z pfedchoziho obdobi, byla by
funkce zajisténi zcela zastfena a potlaCena. VySe zajisténi proto odpovida 1/12
objemu pfijimanych vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané
podle skuteEného chovani Zalobce. K pozadavku Zalobce na aplikaci § 58 ZDP
zalovany uvedl, Ze s uc€innosti od 1. 1. 2013 doSlo ke zruSeni § 21 odst. 17 ZSD,
pficemz uCelem této upravy bylo pravé zabranéni nespravného aplikovani
ustanoveni zvlastni C&asti tykajici se pouze provozovatell dafovych skladd
i na opravnéného pfijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané.

Pfi jednani soudu dne 12. 11. 2015 Zalobce dale poukazal na skuteCnost,
Ze horni limit zajisténi ve vysi 100 mil. KE byl v § 58 ZSD obsazen az do konce roku
2014, kdy byl navySen na 1,5 mld. K¢. Je tudiz licha argumentace Zalovaného,
ze se stal § 58 ZSD zrusSenim § 21 odst. 17 ZSD neaplikovatelnym.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 26. 3. 2013 soud zjistil,
Ze spravce dané k vypoctu vySe zajisténi dané vysSel jak z udaju tvrzenych samotnym
zalobce, tak z dalSich podkladl, které spravce dané opatfil. Za zasadni pfitom
povazoval obdobi od 14. 3. 2013 do 22. 3. 2013, v némz Zalobce ohlasoval postupné
narist pfedpokladaného ro€niho objemu pfijimanych vybranych vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Spravce dané uvedl, Ze v obdobi od 14. 3. 2013
do22. 3. 2013 bylo Zzalobcem pfijato celkem 340 pfeprav mineralnich olej,
coz odpovida dafové povinnosti 119.698.257 K¢, a dale bylo v obdobi od 14. 3. 2013
az do 25. 3. 2013 pro Zalobce zahgjeno a dosud nepfijato dalSich 111 pfeprav
vybranych vyrobkd, znichz ¢&ini predpokladana vySe dané 39.082.458 KC.
Poté spravce dané s odkazem na § 22 odst. 9 ZSD urcil: 1) primérnou denni vysi
dané u fakticky pfijatych zasilek mineralnich oleji Castkou 14.962.282,13 K&
(. 119.698.257 KC&/8 dnl), 2) prumérnou denni vySi dané u pfijatych doprav
za celkové obdobi faktického pfijimani Castkou 11.969.825,70 K& (ij. 119.698.257
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KE&/10 dnl), a dale 3) primérnou denni vySi dané u dosud nepfijatych doprav
na cesté od posledniho pfijimani preprav (23. 3. 2013) do data stanoveni dané
(25. 3. 2012) castkou 13.027.486 K& (tj. 39.082.458 K&/3 dny). Dale uvedl,
Ze vypocCtem praméru uvedenych 3 dennich ukazatell dospél k Castce 13.319.864
K¢, jakozto primérné vysi danové povinnosti pfipadajici na jeden den. Tuto ¢astku
poté vynasobil 30, aby ziskal dafiovou povinnost odpovidajici zdafovacimu obdobi
jednoho kalendarniho mésice, tj. 1/12 bézného kalendarniho roku, jak vyzaduje
pfiméfené uziti § 21 ZSD. Proto Cini vysledna Castka zajisténi 399.595.920 K&
(tj. 30 x 13.319.864 K¢).

Zalobce v odvolani uvedl, Ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 &inila jeho
celkova dafiova povinnost 280.398.029 K&, z cehoz 1/12 ¢ini 23.366.502 K¢.
Dale uvedl, Zze v obdobi od listopadu 2012 do unora 2013 u néj doslo k vypadku,
takze vlednu a unoru 2013 podaval nulova danova pfiznani, coz je skuteCnost
celnimu Ufadu ve vSech souvislostech znama. Dale namitl, Ze ani z plvodniho
povoleni opravnéného pfijemce mu nebylo jasné seznatelné, jaka metoda byla
pouzita k uréeni vyse zajisténi dané dle § 21 odst. 8 ZSD, pfiCemz Cinila 59.476.500
K& V kazdém pfipadé zména v pfedpokladaném objemu vybranych vyrobku
z zalobce necini nového opravnéného pfijemce, tudiz nemuze byt k novému zaijisténi
dané pouzit § 21 odst. 8 ZSD, nybrz musi byt postupovano dle § 21 odst. 7 ZSD,
tudiz pfi presumpci dafiové povinnosti 399.595.920 KE méla byt jako Castka zajisténi
stanovena 1/12 této sumy, tj. 33.299.666 K&. Dale Zalobce v odvolani zduraznil
odkaz uvodni véty § 21 odst. 7 ZSD na § 58 ZSD upravujici maximalni limit zajisténi
dané z mineralnich oleja ¢astkou 100 mil. KE. Dle zalobce se, s ohledem na pau$alni
odkaz § 22 odst. 9 ZSD, vztahuje uvodni véta § 21 odst. 8 ZSD nejen
na provozovatele danového skladu, nybrz i na opravnéného pfijemce. Vyloucit
opravnéné pfijemce z aplikace uvedeného ustanoveni nelze Zadnou formou vykladu,
a to ani vykladu teleologického, na né&jz se odvolava spravce dané, nebot tvrzeni
celniho ufadu o ucelu pravni upravy spocivajicim v ochrané zajmu statu pfi vybéru
spotfebnich dani nema oporu v zakoné samotném ani v logickych pozadavcich
na ochranu zajmu statu ve véci dafovych unikl na spotfebnich danich, kdyz rizika
finannich ztrat u provozovatell dafiovych skladu, ktefi zajiStuji dan slozenim
hotovosti dle § 58 odst. 1 ZSD, jsou mnohdy i nasobné vysSi. Pozadavky celniho
ufadu na navysSeni zajisténi nad ¢astku 100 mil. K¢ jsou tudiz nezakonné.

Ze sdéleni Zalobce celnimu ufadu ze dne 10.4.2013 soud zjistil, Ze Zalobce
pozadal o strpeni s uhradou zbytku dosud neuhrazeného zajiSténi dané ve vysSi
15.755.427 K& z celkové stanovenych 399.595.920 K¢, pfiCemz uvedl, Ze v bfeznu
2013 mu realné vznikla povinnost k odvodu spotfebni dané z mineralnich olejl
ve vySi 200.978.493 a za obdobi od 1. 4. 2013 do 10. 4. 2013 Cini dafiova povinnost
76.632.606 KC.

Zalovany napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora, zménil rozhodnuti
celniho ufadu v neprospéch zalobce, nebot zajisténi dané navysil. V oddvodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze na zakladé zhodnoceni chovani Zalobce ve vztahu
k oznamovani zmén v mnozstvi pfijimanych vybranych vyrobk( dospél k zavéru,
Ze skute¢na vyse pfijatych vybranych vyrobkd bude mnohem vyS$si, nez zalobce
oznamil ve dnech 18. - 25. 3. 2013. Tomuto zavéru dle nazoru Zalovaného
nasveédCuje mnozstvi, které zalobce pfijal, resp. hodlal pfijmout v obdobi od 14.
do 25. 3. 2013. Zalobce dle nazoru Zalovaného musel dopfedu védét a mit
nasmlouvan odbér, presto zcela uCelové oznamoval takova navySeni objemu
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pfijimanych vybranych vyrobkl, jaka dosavadni realité pfijimani zcela zjevné
neodpovidaji. Z chovani zalobce je tedy zcela zfejma snaha dosahnout stanoveni
zohlednit vSechny, tj. jak 340 ukoncCenych, tak 111 neukon€enych doprav vybranych
vyrobkl, aby bylo mozné dospét k hodnotam, které odpovidaji realité. Konecny
vypocCet poté Zalovany provedl| tak, Ze Castku 158.780.715 K¢ (tj. souCet danové
povinnosti za ukoncené dopravy — 119.698.257, a dafiové povinnosti za neukoncené
dopravy — 39.082.458 K&) vydélil 12 dny (tj. 14. - 25. 3. 2013), ¢imz ziskal primérnou
denni danovou povinnost ve vysi 13.231.726 KE&. Tato ¢astka poté vynasobena 365,
a nasledné vydélena 12, Cini 1/12 celkové danové povinnosti, tj. 402.464.999 Kc.
Zalovany proto oznacil tvrzeni Zalobce, uvedené v podani ze dne 25. 3. 2013, o tom,
ze 1/12 z predpokladané ro¢ni dariové povinnosti bude c¢init 213.114.000 K¢,
za zjevné neodpovidajici realité, kdyz jen za obdobi od 14. 3. do 25.3. 2013
by celkova danova povinnost odpovidala Castce 158.780.715 K¢. Zalovany proto
tvrzeni Zalobce neuvéfil a musel vyjit z jeho skute¢ného chovani po dobu 12 dnd,
které vzal za zaklad pro stanoveni vySe rocniho mnozstvi pfijimanych vybranych
vyrobkl, a tim i pro vysi zajisténi dané. Na zakladé skute€ného chovani Zalobce
v prlibéhu popsanych 12 dna provedl zalovany simulaci vySe jeho danové povinnosti
za cely rok a z této oCekavané danové povinnosti ur€il v souladu s § 21 odst. 7 ZSD
jeji 112, nebot této vySi musi zajisténi dané vzdy odpovidat. Ostatné je
dle zalovaného povinnosti samotného dariového subjektu dle § 21 odst. 9 ZSD
neustale sledovat vySi zajisténi dané a udrzovat ji ve vysi 1/12 predpokladané
danové povinnosti. Proti namitce nedodrzeni maximalniho limitu zajiSténi dané
poskytnuté v hotovosti Zalovany argumentoval ddvodovou zpravou k zakonu
€. 407/2012 Sb., jimz byl novelizovan ZSD, tudiz je nezbytné vykladat § 21 odst. 7
ZSD tak, Ze se v jeho navéti obsazeny odkaz na § 58 a § 77 ZSD aplikuje toliko
na provozovatele danového skladu, nikoli i opravnéné pfijemce, unichz je
akcentovan poZadavek, aby vySe zajisténi dané vzdy odpovidala 1/12 skutecné
danové povinnosti. V zavéru Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze postup dle § 167 - § 169 d.f,, tj. vydani zajiStovaciho pfikazu, by byl zfejmé
na misté az poté, kdyby oCekavana danova povinnost za pfislusné zdanovaci obdobi
podle objemu doprav vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané
byla vySSi nez poskytnuté zajiSténi dané. Spravce dané tudiz postupoval spravne,
pokud v navaznosti na oznameni odvolatele, které mélo mit za nasledek zménu
stavajiciho povoleni, pokud se jedna o mnozZstvi pfijimanych vyrobku, stanovil
zalobci podle skuteCnych ukazatell, které u néj nastaly, zajisténi dané bez toho,
aby vydaval zajistovaci pfikaz na dosud nestanovenou dan, resp. postupoval
dle § 20b ZSD.

Podle § 21 odst. 7 ZSD ve znéni ucinném do 30. 11. 2013, tj. dle pravniho
stavu ucinného v dobé rozhodovani spravnich organu, musi pro kazdy darovy sklad
zajisténi dané odpovidat, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 58 a 77),

a) vySi dané, ktera pfipada na vybrané vyrobky, u nichZ provozovatel danového
skladu prfedpoklada, Zze bude zahajena jejich doprava ve zdariovacim obdobi,
ve kterém se zajisténi dané poskytuje; minimalni vySe zajisténi dané vSak musi
odpovidat jedné dvanactiné vySe dané, ktera pfipadala na vybrané vyrobky, u
nichz provozovatel danového skladu zahdjil dopravu v béZném roce
bezprostfedné predchazejicim zdanovacimu obdobi, ve kterém se zajisténi dané
poskytuje,

b) jedné dvanactiné vySe dariové povinnosti, ktera provozovateli danového skladu
vznikla podle § 8 pfi vyrobé vybranych vyrobku v bézném roce bezprostfedné
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predchazejicim zdanovacimu obdobi, ve kterém se zajiSténi dané poskytuje; to se
tyka jen téch vybranych vyrobkd, které jsou v tomto zdanovacim obdobi umistény
v danovém skladu v reZzimu podminéného osvobozeni od dané a u nichz dan jiz
neni zajisténa podle pismene a),

c) jedné dvanactiné vySe dané, ktera pfipada na vybrané vyrobky pfijaté
provozovatelem danoveho skladu v bézném roce bezprostfedné pfedchazejicim
zdanovacimu obdobi, ve kterém se zajisténi dané poskytuje; to se tyka jen téch
vybranych vyrobku, které jsou v tomto zdafovacim obdobi umistény v dafovém
skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dané a u nichz dan jiz neni zajisténa
podle pismene a) nebo b).

Podle odst. 8 téhoz ustanoveni v pfipadé nové zaloZzeného danového skladu
musi zajisténi dané odpovidat oCekavané darnové povinnosti nebo vysi dané podle
odstavce 7 za jednu dvanactinu bézného roku bezprostiedné nasledujiciho
po zdanovacim obdobi, ve kterém byl darfovy sklad zaloZzen. Za den zalozZeni
danového skladu se povazuje den, kdy povoleni k provozovani danoveho skladu
nabylo pravni moci.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni provozovatel darfiového skladu je povinen
prubézné sledovat vySi zajisténi dané a predavat spravci dané podle jeho pozadavku
evidencni udaje vztahujici se k dafiové povinnosti, ktera vznikla pfi vyrobé vybranych
vyrobku.

Podle odst. 10 téhoz ustanoveni provozovatel danového skladu je povinen
sledovat vysi zajiSténi dané. Pokud soucet skuteCné vySe dafiové povinnosti a vysSe
dané podle odstavce 7 za tfi po sobé jdouci zdafiovaci obdobi je vy3Si nez soucet tFi
dvanactin vySe darfiové povinnosti, ktera vznikla pfi vyrobé& vybranych vyrobki
v bézném roce, a tfi dvanactin vySe dané, ktera pfipada na vybrané vyrobky pfijaté
provozovatelem danového skladu v bézném roce, je provozovatel danového skladu
povinen zvysSit zajisténi dané ve Ihaté 10 dni ode dne zjisténi rozdilu. To neplati
v pfipadech, kdy bylo podle odstavce 12 povoleno snizeni vySe zajiSténi dané
nebo od zajisténi dané bylo upusténo.

Podle § 22 odst. 1 ZSD opravnény pfijemce mlze vybrané vyrobky opakované
pfijimat v reZzimu podminéného osvobozeni od dané jen na zakladé povoleni
vydaného na navrh spravcem dané.

Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni v navrhu na vydani povoleni musi byt
uveden pfedpokladany roCni objem vybranych vyrobkd pfijimanych v rezimu
podminéného osvobozeni od dané.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni spravce dané stanovi vysi zajisténi dané a vyda
povoleni opakované pfijimat vybrané vyrobky v reZzimu podminéného osvobozeni
od dané, zajisti-li navrhovatel dan. Ve véci zajisténi dané plati ustanoveni
§ 21 obdobné.

Podle odst. 16 téhoz ustanoveni dojde-li ke zméné sidla nebo mista pobytu
opravnéného pfijemce podle odstavce 2 pism. a) a udaju podle odstavce 2 pism. b),
spravce dané rozhodne o zméné puvodniho povoleni. Pokud skutecny objem
vybranych vyrobk( pfijimanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané
presahne predpokladany ro¢ni objem vybranych vyrobkd podle odstavce 2 pism. b),
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muUze spravce dané stanovit v povoleni dal§i podminky pro zabezpec&eni vybranych
vyrobkul nebo ulozit opatfeni potfebna k zabranéni jejich neopravnéného poucziti.

Podle § 58 odst. 1 ZSD celkové zajisténi dané za jeden danovy sklad Cini
nejvyse 100 000 000 K¢, jestlize provozovatel dafového skladu poskytne zajisténi
dané sloZzenim nebo pfevodem finan€nich prostfedkl na depozitni ucet pro zajisténi
dané zfizeny spravcem dané.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze se ztotoZniuje se zavérem Zalovaného,
Ze v posuzované véci nebylo na misté vydavat zajiStovaci pfikaz dle § 167 - § 169
d. f., a to s ohledem na skute¢nost, Ze podminkou pro vydani zajiStovaciho pfikazu
je existence oduvodnéné obavy, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna. Zajistovaci pfikaz dle § 167 - § 169 d. f. tedy dopada na typové odlisné
situace, nez jaka nastala v posuzované véci, nebot spravce dané nestanovoval nové
vysi zajisténi dané pro existenci divodné obavy, Ze dosud nestanovena darn nebude
uhrazena, nybrz v reakci na Zadost zalobce o povoleni vyrazného navySeni mnozstvi
pfijimanych vybranych vyrobkdl, tj. zddvodu, aby vySe zajisténi spotfebni dané
odpovidala zakonnym pozadavkim § 22 odst. 9 a § 21 odst. 7 ZSD. Na rozdil
od institutu zajiStovaciho pfikazu mélo rozhodnuti spravce dané ryze preventivni
povahu. S ohledem na dikci shora citovaného § 22 odst. 9 ZSD spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, pokud pfed vydanim samotného rozhodnuti
0 zméné povoleni opakované pfijimat vybrané vyrobky urc€il nové vysi zajisténi dané
a vyckal, nez Zalobce dan zajisti. V podrobnostech krajsky soud odkazuje
téZ na argumentaci Zalovaného uvedenou na str. 12 napadeného rozhodnuti.

Déle krajsky soud souhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze na opravnéného
pfilemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobkd vrezimu podminéného
osvobozeni od dané se ve vztahu k zajiSténi dané nevztahuji veSkera ustanoveni
platna pro provozovatele danového skladu. Konkrétné se jedna o § 58 ZSD,
jehoz aplikace se zalobce dozaduje s odkazem na § 22 odst. 9 ZSD, ktery ve véci
zajisténi dané prikazuje pouzit ustanoveni § 21 obdobné.

Krajsky soud nezastira, Ze spravnost vykladu navéti § 21 odst. 7 ZSD
ve spojeni s odkazem v § 22 odst. 9 ZSD nemusi byt zifejma na prvni pohled.
Je tomu tak zejména pro Fetézeni zakonnych odkazl a pro imperativ toliko ,obdobné*®
aplikace § 21 pro zajisténi dané u opravnéného pfijemce. Krajsky soud ma vSak za
to, ze samotna dikce § 58 umoziiuje dospét k zavéru, ktery zastava doktrina, a ktery
posléze vyjadfil i zakonodarce v nize citované dlivodové zpravé. Konkrétné soud
shledava oporu svého zavéru ve vyslovném zduaraznéni skutecnosti, Ze maximalni
vySe zajisténi spotfebni dané z mineralnich oleju pfi slozeni nebo pfevodu finanénich
prostfedkll na depozitni ucet plati pro jeden danovy sklad. Zatimco totiz jeden
subjekt maze byt provozovatelem vice danovych skladd, z nichZz kazdy ma logicky
omezenou kapacitu, v pfipadé opravnéného pfijemce pro opakované pfijimani
vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané uvedené rozmélnéni
rizik nastat nemuze.

Zalovany v uvedené souvislosti argumentoval pfedevsim diivodovou zpravou
k zakonu ¢&. €. 407/2012 Sb., jimz byl s u€innosti k 1. 1. 2013 rozsahle novelizovan
ZSD (pozn. - jde o vladni navrh zakona, kterym se méni ZSD a dalSi souvisejici
zakony, snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 734/0
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ze dne 27. 6. 2012). K bodu 46, zduvodiujicimu zruseni § 21 odst. 17 ZSD, je
ve zpraveé uvedeno: ,Upravou tohoto ustanoveni nedochazi k vécné zméné, pouze
ma prinést jednoznacny vyklad zajisténi dané pro opravnéného pfijemce
pro opakované prijimani vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. V § 22 odst. 9 zakona je stanoveno, Ze ve véci zajisténi dané, které ma
tento subjekt poskytnout, se postupuje obdobné jako pri stanoveni zajisténi dane,
které ma sloZit provozovatel dariovéeho skladu. Upravou ma byt dosazeno,
aby v praxi nebyla v rozporu se zakonem pouZzivana pro opravnéného pfijemce
pro opakované prijimani vybranych vyrobkiu v reZimu podminéného osvobozeni
od dané ustanoveni zviastnich casti tykajici se pouze provozovatell dariovych
Skladi.”

Zalovany piitom netvrdil, Ze by se stal § 58 ZSD na postaveni opravnéného
pfijemce neaplikovatelnym teprve zruSenim § 21 odst. 17 ZSD, jak pfi jednani soudu
mylné dovozoval Zalobce, nybrz pouze argumentaci pouzitou zpracovatelem
divodové zpravy k novele ZSD v souvislosti se zruSenim § 21 odst. 17 ZSD pouzil
k teleologickému vykladu § 21 odst. 7 ve spojeni s § 22 odst. 9 ZSD. Teleologicky
vyklad pravni normy pomoci ddvodové zpravy k zakonu, &izakonu, jimz je
interpretovany zakon ménén, je bézné a zcela legitimné pouzivanou vykladovou
metodou.

Krajsky soud dale dodava, ze shodny zavér zastava také odborna literatura,
viz napf. Kotenova, B., Petrova, P. a Tomicek, M.: Zakon o spotfebnich danich:
Komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2010, 580 s. k § 58 ZSD uvadi: ,Horni limit je
stanoven pouze v pripadé zajiSténi dané pro dariovy sklad, a nikoliv pro poskytnuti
zajisténi dané opravnénym prijemcem na pfijimané mineralni oleje v rezimu
podminéného osvobozeni od dané zjinych clenskych stata EU. VySe a zplsob
zajisténi vychazi z praktického hlediska. Darnovy sklad je prostorové ohranicené
statické misto a provadéni kontroly u provozovatele dariového skladu, ktery v ném
naklada s mineralnimi oleji, spravcem dané je snadnéjsi nez kontrola opravnéneho
prijemce.”

Uvedeny nazor akcentuje jiz shora soudem naznacenou rozdilnost v postaveni
provozovatele danoveho skladu oproti opravnénému prijemci, ktery vybrané vyrobky
neskladuje ani neodesila, a jehoz povinnosti je toliko vedeni pfedepsané evidence

¢innosti téchto subjektu a vyssi riziko danovych anikd.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospiva k zavéru, ze umyslem
zakonodarce nebylo uplné ztotozZnéni pravniho postaveni provozovatele danového
skladu s postavenim opravnéného pfijemce pro opakované pfijimani vybranych
vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané a ze § 58 odst. 1 ZSD
se na zakladé odkazu v § 21 odst. 7 ZSD na postaveni opravnéného pfijemce
nepouzije.

Opodstatnénym vS8ak krajsky soud shledava prvni Zzalobni bod, vytykajici
spravnim organim obou stupnil nespravnost samotného vypodtu vyse zajisténi
dané.

; Zalovanému je nutno predevsim vytknout zna&nou spekulativnost jeho Gvah.
Zalovany jednak bez odkazu na konkrétni obsah spravniho spisu dovozuje,
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Ze zalobce ,musel mit odbér dopfedu nasmlouvan®, zejména vSak Zalovany oznacil
zajisténi dané, aniz by srozumitelné vysvétlil, jakym zpudsobem mohlo,
resp. by mohlo postupné navySovani mnozstvi vybranych vyrobkd v prabéhu
jediného tydne ovlivnit nasledny vypocCet zajisténi dané, a jak tedy hodlal zalobce
fakticky zalovanym dovozovaného uc€elu dosahnout. Zalovany v téchto uvahach
pominul skute€nost vyplyvajici z obsahu zadosti Zalobce o povoleni navySeni objemu
vybranych vyrobkl k opakovanému pfijimani, ze zalobce sam vzdy vypocetl
a v zapéti i fakticky navysil zajisténi dané, a to zplsobem, pfi némz zietelné vychazel
z obdobnych vypoc¢ta jako spravce dané.

Nasledné poté, co zalovany oznacil jednani Zalobce za uceloveé, obvinil Zalobce
ze zamérného podhodnocovani nahlaseného predpokladaného mnozstvi pfijimanych
vybranych vyrobkd, a to vyhodnocenim udalosti 12 po sobé nasledujicich dnu, jejichz
pribéh oznacil za pfedpokladany celoroCni trend, aniz by pfipustil a zohlednil mozné
vykyvy v jednotlivych zdarnovacich obdobich. Timto zpusobem u opravnéného
pfijemce, jehoZ celkova darnova povinnost v roce 2012 Cinila 280.398.029 K¢ (pozn.
zde soud vySel ztvrzeni Zalobce, uvedeného v odvolani proti rozhodnuti spravce
dané, které Zalovany nerozporoval) ,nasimuloval® Zalovany pfedpokladanou roc¢ni
vySi danové povinnosti pres 4,8 mld K& (zalovanym vypoctena denni primérna vyse
dané 13.231.726 K& x 365 dnu). Realnost uvedeného simulovaného vypoctu
Zalovaného se nasledné nepotvrdila, nebot jak Zalobce uvedl ve sdéleni ze dne 10.
4. 2013, adresovaném spravci dané, jeho skute¢na vySe danové povinnost za cely
meésic bfezen 2013 Cinila 200.978.493 K& aza prvni tfetinu mésice dubna
76.632.606 KC, tj. pohybovala se ve vySi oscilujici kolem poloviny Zalovanym
predikovanych hodnot.

Krajskému soudu je zfejmé, Zze organy celni spravy stoji v pfipadé stanoveni
vySe zajiSténi dané pro opravnéného pfijemce pro opakované pfijimani vybranych
vyrobku pfed nelehkym ukolem, nebot je jim ukladano obdobné aplikovat ustanoveni,
které je formulovano tak, aby pIné odpovidalo jinému typu subjektu,
a to provozovateli danového skladu.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vSak neni zfejmé, jakym zpusobem
aplikoval pro stanoveni vypoctu vySe zajisténi dané § 21 odst. 7 ZSD. Zalovany
na str. 10 napadeného rozhodnuti totiz uvadi, Ze postupoval dle § 21 odst. 7 pism. c)
ZSD, coz v8ak zpUsobu, jakym vySi zajisténi dané stanovil, neodpovida. Zalovany
totiz fakticky nezohlednoval pfi stanoveni vy3Se zajisténi dané dan pfipadajici
na vybrané vyrobky pfijaté v bézném roce predchazejicim zdanovacimu obdobi,
ve kterém se zajisténi dané poskytuje, jak uvadi § 21 odst. 7 pism. c) ZSD,
nybrz vychazel z udaji o realizovanych dopravach, s nimiz jako se zakladem
pro vypocet zajisténi pocita § 21 odst. 7 pism. a) ZSD. Kone¢né z odlvodnéni
Zalovaného neni soudu zfejmé, pro€ ma zalovany za to, Ze jim zvoleny zpUsob,
jimz dospél k vypoctu tzv. primérné denni danové povinnosti zalobce lépe a vérnéiji
odrazi skuteéné poméry zalobce, nez jak vyplynuly zvypoltu spravce dané.
Porovnanim hodnot, které si oba spravni organy zvolily za zaklad svych vypoctu Ize
totiz dospét k ponékud absurdnimu zavéru, Ze ackoli spravce dané vycislil
tzv. primérnou denni dafiovou povinnost Zalobce vysSi Castkou nez Zalovany
(13.319.864 ku 13.231.726 KC), dospél nasledné k nizSi vySi pfedepsaného zajisténi
dané pouze z dlvodu, ze kazdy spravni organ zvolil jinou matematickou metodu,
jak dospét k vypocCtu 1/12 predpokladané danové povinnosti, nebot Zalobce
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vynasobil Cislo 13.319.864 Cislem 30, zatimco Zalovany vynasobil Cislo 13.231.726
Cislem 365 a vysledek nasledné vydélil 12, de facto tak zalovany vynasobil Cislo
13.231.726 Cislem 30,416.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze odlvodnéni
rozhodnuti Zalovaného je z Casti nesrozumitelné a Ze skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.
Proto soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zruSuje a véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku
jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze v fizeni
procesné uspésny zZalobce ma pravo vuci Zalovanému na nahradu naklada Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysSi 16.342 KC tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
4.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,AT")
jako odména za zastupovani ve vySi 9.300,- KC za 3 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a ucast
u jednani soudu (odmeéna za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K& byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajl
za provedené ukony ve vySi 900 K¢, tj. 3 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, tovse
zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 2.142 K¢ (tj. 21 % z Castky 10.200 K¢),
nebot zastupce zZalobce je platcem uvedené dané.

Navrhu zastupce Zalobce na stanoveni odmény za zastupovani z tzv. punkta,
tj. vdaném pfipadé z Castky 205.380 KC, odvozené z vySe stanoveného zajisténi
dané 402.644.999 K¢, krajsky soud nevyhovél, nebot § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s §7 bod 5 AT stanovi tarifni hodnotu pro urCeni sazby mimosmluvni odmény
za provedeni ukonu pravni sluzby pevnou €astkou 50.000 K¢&. Mimoradnou obtiznost
provedenych ukonl pravni sluzby soud neshledal, tudiz se dale pfipadnou moznosti
zvyseni mimosmluvni odmény podrobné nezabyval.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., §159, §160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostraveé dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



