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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci zalobce: F. K., nar. , X, bytem ,,X“, t.¢. ve Véznici Horni Slavkov, se
sidlem v Hornim Slavkové, ul. Hasicska ¢. p. 785, PSC 357 31, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova €. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2015, ¢&. j. ,, X,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla zdej$imu soudu jako mistné piislusnému postoupena
usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 1Ad 29/2015 — 4, domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni 11. 8. 2015, &.j.,.X*,
kterym Zalovana dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavila fizeni o zadosti zalobce o zménu vySe invalidniho diichodu, a
to z divodu, ze se jednalo o zjevné pravné neptipustnou zadost, nebot’ zalobci narok na
invalidni diichod nevznikl, a proto tedy neni mozné rozhodovat o zméné vyse davky, na
kterou Zalobci nevznikl narok.

Z 7aloby tedy vyplyva, Ze Zalobce se domaha zruSeni spravniho rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,s. T. s.%).

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiZ pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni déna piekéazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zzalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.

Pii vyhodnocovani existence piekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti
vécné rozhodnout soud piedné vychazel z ust. § 5 s. 1. s., dle néhoz plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vy€erpani radnych opravnych prostiedki, pfipousti-li je zvlastni zakon. Soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni.

Obecné stanoveny divod nepfipustnosti nadvrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nésledujicich ustanovenich s. t. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. a) s. f. s.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepiipustny, pficemz
ust. § 68 pism. a) s. I. s. stanovuje, Ze zaloba je neptipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal
radné opravné prostfedky v fizeni pred sprdvnim orgdnem, pripousti-li je zvlastni zékon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku
jiného.

V daném piipade pfitom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem praveé na ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v ndvaznosti na
ust. § 68 pism. a) s. 1. s.

K tomuto zaveéru soud dospél s ohledem na zjisténi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
v podobé¢ usneseni o zastaveni fizeni je toliko prvoinstan¢nim rozhodnutim, kdyz bylo vydano
spravnim organem v prvnim stupni, a kdyz jej bylo jest¢ mozné napadnout do 30 dnti ode dne
nasledujiciho po dni ozndmeni tohoto rozhodnuti pisemnymi ndmitkami, a zalobcovym
piipadem by se tak nadale zabyvala Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni, jez by
rozhodovala o podanych pisemnych namitkach. Skutecnost, ze Zalobou napadené rozhodnuti
je toliko prvoinstanénim rozhodnutim, prokazatelné¢ vyplyvd z pisemného vyhotoveni
doty¢ného rozhodnuti, a to konkrétné z jeho pouceni, v némz je uvedeno, Ze proti tomuto
usneseni 1ze podat u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pisemné namitky.

Fakt, Ze Zalobce pfedmétnou zalobou broji proti prvoinstanénimu rozhodnuti, aniz by
vycerpal fadné opravné prostiedky, si soud z procesni opatrnosti ovéfil jest€¢ u samotné
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni, kterd k vyzvé soudu ze dne 19. 10. 2015,
¢.j. 78 Ad 21/2015 — 7, v odpovédi ze dne 30. 10. 2015 pod ¢. j. ,,X* sdélila, Ze proti zalobou
napadenému usneseni Zalobce neuplatnil pisemné namitky. Vzhledem k této skutec¢nosti, kdyz
zalobce nevycerpal fadny opravny prostfedek, Zalovana navrhla, aby Zzaloba byla dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta, nebot’ se jedna o neptipustnou zalobu dle ust. § 68 pism. a)
s. T. s. Déle zalovand soudu vyjma kopie zalobou napadeného rozhodnuti predlozila taktéz
kopii dodejky, z nizZ je patrné, ze Zalobce zasilku obsahujici pfedmétné rozhodnuti zalované
osobn¢ pievzal dne 4. 9. 2015.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze Zzaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustna, a proto ji podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vyroku usneseni ad 1. odmitl, kdyZ Zalobce napadé toliko
prvoinstanéni rozhodnuti a dosud nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem. Nutnost vycerpani opravnych prostfedkli ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
ke spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval 1 Nejvys$si spravni soud ve svych
rozhodnutich (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢.J. 2 Afs 98/2004 - 65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 672/2005
a také na www.nssoud.cz).

Z davodu odmitnuti Zaloby soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
soud ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z G€astnikli pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



