19A 43/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce T. S., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 30.4.2015, €. j. MSK 38549/2015,

takto:
|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3.7.2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30.4.2015, &. j. MSK 38549/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Cesky Tésin ze dne 2.3.2015, sp. zn. MUCT/8268/2015, o
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a rozhodnuti spravniho organu
|. stupné& bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné hodnotily
provedené dikazy a Zze se nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Namital, ze
spravnim organem provedené dikazy, a to zaznamem z kamery, protokolem o nehodé
vCetné planku a dokumentace jsou nedostateéné. Fotodokumentace nemuze plnit roli
stéZejniho dlkazu. Spravnimu organu vytkl, Ze neprovedl dikaz vyslechem druhého
uCastnika dopravni nehody, a to pana C. Z jeho vypovédi by nepochybné vyplynuly
nové a pro spravni organ nepfijemné informace majici vliv na posouzeni celé véci.
Namital rovnéz, ze zalovany zCasti akceptoval jeho namitku, Ze vozidlo fizené panem C.
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bylo za jizdy neosvétlené. Hodnoceni této okolnosti ovSem zalovany dle nazoru zalobce
odbyl. Zalobce dale namital, Ze UFedni zadznam sepsany policistou, ktery vychazel
z vypovédi pana C. je vrozporu s tim, co je vidét na kamerovém zaznamu. Zalobce
polemizoval se zavéry spravnich organl a tazal se, jak mohl panu C. vjet do jizdy, kdyz
doslo ke stfetu pravé predni &asti vozidla Skoda a levé boéni &asti vozidla Chrysler,
fizeného panem C., a to az v prostoru zadniho kola, kdyz pan C. neucinil zadnou zménu
sméru jizdy, aby odvratil hrozici stfet. Dle nazoru zalobce o vjeti do jizdy se tedy
nejednalo a ani jednat nemohlo. Odlvodnéni spravniho organu ohledné neprovedeni
diikazu vyslechem pana C. je dle Zalobce pf¥ili obecné a nedostateéné. Zalobce uved|,
Ze druhy fidi€¢ pan C. neucinil nic, aby mohl byt vidén, v€as zaregistrovan a nasledné mu
mohla byt dana pFednost v jizdé. Spravni organ neposuzoval, jaky vliv méla na
pfedmétnou dopravni nehodu skute€nost, ze zvlast hrubym zplsobem byla fidicem C.
porusena dulezita povinnost vyplyvajici z § 11 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., tj., Ze na
pozemni komunikaci se jezdi vpravo a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi
pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak a dale § 32 odst. 1 téhoz zakona,
podle néhoz motoroveé vozidlo musi mit za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci
svétla nebo svétla pro denni sviceni, pokud je jimi vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Vyhodnoceni kamerového zaznamu je mylné a nedostateCné. Tvrzeni, Ze v Case
16:03:14 hodin musel vidét vozidlo Chrysler, které bylo v jeho vyhledu a na hranici
kfizovatky, je zcela mylné a neodpovida realité na misté. Zalobce se tazal, jaké vozidlo
mél vidét, kdyz se jednalo o neosvétlené vozidlo pohybujici se, mozna nedovolenou
rychlosti, ve vzdalenosti pravdépodobné vice nez 1,5 m od pravého okraje vozovky.
Kamera, ze které byl pofizen zaznam, je umisténa na budové s adresou Cesky Té&Sin,
Nadrazni 42/4, a to ve vySce asi 15 m nad zemi. Ztéto vySky je do pfedmétné
kfizovatky umoznén jiny vyhled, nez jaky byl z vozidla Skoda. Nelze seznat, zda spravni
organ toto vzal na védomi. Zalobce dale poznamenal, e spravni organ pfi své
argumentaci na zakladé kamerového zaznamu uvadi €asy 16:03:14 hodin a 16:03:15
hodin a také tvrdi, ze fidiCi C. nelze klast ktizi, ze nestihl béhem jedné vtefiny
zareagovat nahlym brzdénim nebo nahlou zménou sméru jizdy, ¢imz by mozna zabranil
stfetu vozidel. Zalobce uved|, Ze prvostupfiovy spravni organ uvadi ve svém rozhodnuti
pouze Cas 16:03:16 hodin, jakozto Cas stfetu vozidel. Co ma na mysli spravni organ,
kdyz uvadi jednu vtefinu? Vzhledem ktomu, ze tentyZz spravni organ hovofi o
kamerovém zaznamu jako o stézejnim dlkazu, je zarazejici jeho vyhodnoceni. Nejde
jenom o chybgjici Cas stfetu vozidel, ktery byl alespon prvostupfiovym spravnim
organem uveden, ale pfedevsim chybny vypocet €asu, z néhoz je chybné stanovena 1
vtefina. Uvedl, ze kazdy zaznam z kamery ma né&jakou snimkovou frekvenci. Pfi
neznalosti konkrétniho snimku vychazi ¢asovy rozptyl na dva snimky az dvé sekundy.
Vyslovil nazor, Ze vezme-li se vuvahu i Cas uvedeny prvostupfiovym spravnim
organem, vychazi €as na reakci na 1 sekundu a dva snimky az 3 sekundy. Ve vysledku
to tedy muze byt az tfikrat vice €asu na reakci, nez vibec pfedpokladal spravni organ.

Zalobce dale namital, Ze oba spravni organy odli$né hodnotily kamerovy zaznam.
Prvostupniovy spravni organ konstatoval ,...které se v predmétné tfiramenné stykové
kfizovatce po zpomaleni témér do zastaveni do této kfizovatky rozjizdélo...“. Naproti
tomu odvolaci spravni organ tvrdi ,...kdy vozidlo Skoda bez zastaveni vyjelo z ulice
Bozkova, na hlavni silnici ulice Hlavni tfida, se vozidlo Chrysler nachazelo jiz
v kfizovatce...“. Spravnim organim se dostal do rukou pouze jeden zaznam z kamery,
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na kterém je hlavni déj v délce pouhych nékolika sekund, presto vznikla dva naprosto
protichiGdna hodnoceni jednoho dé&je. Dle Zalobce Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti
Lnhaprosto tragicky“ pouziva pojmy hranice kfizovatky a kfizovatka. Neni pravdou, Ze
k pfedmétné nehodé doslo v kfizovatce. K dopravni nehodé doSlo za kfizovatkou, dle
jeho odhadu 6 az 10 m za jeji hranici. Zalobci neni znamo, z jakého planku by mélo byt
zfejmeé, Ze se dopravni nehoda stala v kfizovatce. Z planku s popisem mista dopravni
nehody nevyplyva, Ze by kni mélo dojit v kfizovatce. O kfizovatku dvou mistnich
komunikaci by se mohlo jednat jenom v pfipadé, Ze by spravni organ za kfizovatku
pokladal i misto, kde jizdni pruh z ulice Bozkova miji parkovaci pruh Siroky 2,5 m od
ulice Hlavni tfida. Pokud by tomu tak skutecné bylo, nemohl by byt ani vinén z poruseni

Mok

plynouci z dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé".

Zalobce rovn&z namital, Ze se spravni organ nezabyval dostateé¢né jeho
namitkou stran zdravotniho stavu pana C. Zalobce dale vyslovil zavér, Ze fidi¢ pan C.
mohl nehodé mimo jiné zabranit tim, kdyby — a to i s neosvétlenym vozidlem, které
v dobé stfetu prokazatelné fidil — jel korektné u pravého okraje vozovky, a projel tak
bezpeéné pred pridi osobniho automobilu Skoda. Zalobce rovnéz uved!: ,Jak jsem mohl
védét, ze se po hlavni pozemni komunikaci pohybuje néjaké vozidlo, kdyz jsem se
rozhlédl a zadné nevid&l?“ Zalobce dale v Zalob& popisoval, z jakych prostfedkd je
hrazena &innost Mé&stské policie a Mé&stského ufadu v Ceském T&siné a poloZil otazku,
zda on sam vlibec mohl o¢ekavat od prvostupriového spravniho organu spravedlivé a
nestranné rozhodnuti a ze ma Cim dal vétsSi podezieni na podjatost osoby vykonavajici
pravomoc spravniho organu s tim, zda mlze byt z principu vibec nékdo z takového
ufadu nepodjaty, kdyZz méstsky urad projednava pfestupek svého zaméstnance, ktery je
zaroven vinén ze zpUlsobeni Skody svému zaméstnavateli, na kterou mély vliv
rozhledoveé poméry v kfizovatce, za které zodpovida tentyz zaméstnavatel, tedy méstsky
ufad.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze ve véci je stéZejnim ddkazem
videozaznam, na némz je prestupek Zalobce zachycen. Ve spojeni s protokolem o
nehodé vcetné fotodokumentace tyto dukazy prokazuji pFestupek Zzalobce bez
divodnych pochybnosti. Zalovany uvedl, Ze nespatfuje rozpor vtom, Ze podle
spravniho organu |. stupné se vozidlo Zalobce rozjizdélo do kfizovatky po zpomaleni
téméf do zpomaleni, zatimco podle Zalovaného vyjelo z ulice Bozkova bez zastaveni.
Z popisu skutkového déje obéma spravnimi organy totiz vyplyva, ze vozidlo Zalobce
pred vjezdem na hlavni pozemni komunikaci nezastavilo. Zalovany poznamenal, Ze
Zalobce sam uvadi, Ze jakozZto straznik méstské policie za vice nez 6 let v péti rlznych
sluzebnich vozidlech projizdél danou kfizovatku mnohokrat, uvadi pocet prijezdu za
toto obdobi v fadu tisict. Vyhledové a jiné poméry v této kfizovatce tedy znal vice nez
dobfe, mél by tedy byt bez obtiZzi schopen vyjet z vedlej§i pozemni komunikace na
hlavni tak, aby zachoval povinnost dat pfednost v jizdé vozidlim pfijizdéjicim po hlavni
pozemni komunikaci. Zalovany rovnéz zddraznil, Ze Zalobce na jiném misté v Zalobé
uvadi, ze kdyz se rozhlédl, Zzadné vozidlo na hlavni pozemni komunikaci nevidél. Sam
tedy dosvédcuje skutecnost, kterou spravni organy dovodily z videozaznamu, Ze vozidlo
druhého ucastnika dopravni nehody, jemuz mél dat prednost v jizdé, prehlédl. V této
souvislosti Zalovany podotkl, ze zménily-li se po spachani pfestupku vyhledové pomeéry
Ci dopravni znaCeni v daném misté, je tato skuteCnost bez vyznamu pro posouzeni
jednani Zalobce, ktery byl povinen dat pfednost v jizdé za dané situace, jaka byla na
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K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani. Ugastnici fizeni pfi ném setrvali
na svych stanoviscich k véci. Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute€nosti. Podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu |. stupné i zalovaného bylo oznameni pfestupku ze strany
Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karviné ze dne 10.7.2014, v némz je uvedeno, ze
dne 24.5.2014 v 16:02 hodin doslo v Ceském Té&$iné&, ulice Hlavni tfida — silnice IIl. tfidy
€. 04824 v km 0,206, kfizovatka z ulice BoZkova - k dopravni nehodég, kdy Fidi¢ T. S.,
sluzebné& zafazen jako straznik Méstské policie Cesky Té&Sin, Fidil sluZzebni motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, RZ X po ulici Bozkova ze sméru od ulice
Stefanikova, kdy v prostoru kfizovatky se silnici Ill. tfidy &. 04824 ulice Hlavni, nedal
pfednost v jizdé oproti svislé dopravni znacky P4 ,Dej pfednost v jizdé“, z jeho pohledu
zprava po hlavni komunikaci jedoucimu osobnimu motorovému vozidlu tovarni znacky
Chrysler Town and Country, RZ X (SK), které fidil fidi¢ I.C., kdy timto doS$lo ke stfetu
pravou predni &asti vozidla Skoda Octavia a levou zadni &asti vozidla Chrysler. B&hem
dopravni nehody nevznikla Zadna ujma na zdravi a ani zadna dalSi hmotna Skoda na
cizim majetku. V Ufednim zaznamu o podani vysvétleni Zzalobcem dne 24.5.2014 je
konstatovano, ze zalobce uved|, Zze 24.5.2014 kolem 16:00 hodin fidil jako straznik
méstské policie ve sluzb& osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X, sluZebni
vozidlo Méstské policie Cesky T&sin, v obci Cesky Té&Sin, po ulici Bozkova, ve sméru
jizdy k ulici Hlavni tfida. Kdyz pfijel s vozidlem do prostoru kfizovatky s ulici Hlavni tfida,
tak s vozidlem zastavil, aby dal pfednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni ulici. Po
chvilce se s vozidlem rozjel, pfi€emz si nevSiml z pravé strany jedouciho vozidla a
pravou predni ¢asti narazil do levé zadni €asti tohoto vozidla. V ufednim zaznamu o
podani vysvétleni Ing. I. C. dne 24.5.2014 vyplyva, Ze ten 24.5.2014 fidil osobni
motorové vozidlo Chrysler, RZX v obci Cesky Té&sin po ulici Hlavni tfida, ve sméru jizdy
k ulici Nadrazni. Béhem jizdy byl ve vozidle sam, pfipoutan bezpe€nostnim pasem a na
vozidle mél zapnuta potkavaci svétla. V prostoru kfizovatky s ulici Bozkova mu nedalo
prednost a vjelo do jizdy, z jeho pohledu zleva, sluZzebni vozidlo Mé&stské policie Cesky
T&sin, typu Skoda Octavia. Tim doslo ke stfetu mezi levou zadni &asti jeho vozidla a
pravou predni asti vozidla Skoda. Ke zranéni jeho osoby pfi dopravni nehodé nedoslo.
Po narazu zastavil své vozidlo u pravého okraje komunikace a zacCal celou véc FeSit
s FidiCem vozidla méstské policie. V ufednim zaznamu je dale uvedeno, ze vzhledem
k tomu, Ze v dobé dopravni nehody bylo dusno, cela véc se feSila dlouho a on se IéCi
s vysokym tlakem a se srdcem, udélalo se mu zcelé situace Spatné a nechal se
sanitnim vozem odvézt do NsP Karvina-Raj k prohlédnuti. Odtud byl jesté téhoz dne
propustén.

Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu byl dale protokol o nehodé
v silni€nim provozu, fotodokumentace, situac¢ni planek z mista dopravni nehody, vypis
z evidencni karty fidice — Zalobce. Dne 28.1.2015 spravni organ |. stupné Méstsky urad
Cesky Té&sin vydal rozhodnuti o pfikazu, proti némuz Zalobce podal v zakonné |hiité bez
bliz§iho odivodnéni odpor. Dne 11.2.2015 bylo zalobci doru¢eno predvolani k ustnimu
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jednani ve véci predmétného prestupku na 27.2.2015. U udstniho jednani dne 27.2.2015
byl Zalobce seznamen s obsahem spisové dokumentace od €. |. 1 az 23 a poté uvedl, Ze
by chtél navrhnout, aby se ke spravnimu organu dostavil rovnéz pan C., jemuz chce
polozit par doplfiujicich otazek. Sou€asné prednesl, ,ze do té doby by se k dikaznim
vécem a kcelému spisu zatim nevyjadfuje“. Poté spravni organ I|. stupné provedl
v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu dikaz listinami, a to zaznamem o pfijatém
oznameni Policie CR ze dne 24.5.2015, protokolem o nehod& v silniénim provozu,
vypisem z eviden¢ni karty fidiCe — Zalobce, dale byl proveden dukaz fotodokumentaci
v€etné CD zaznamu, situacnim plankem mista dopravni nehody, pfi€emz Zalobci bylo
umoznéno, aby shlédl grafické a obrazové zaznamy, ufednimi zaznamy o podani
vysvétleni Zalobcem a Ing. |I. C. Poté byl Zalobce dotazan, zda se chce vyjadrit
k provedenym ddkazim a navrhnout jejich doplnéni. Na to Zalobce uvedl, Ze setrvava
na vyslechu pana C. Spravni organ poté oznamil, Zze dalSi dukazy pro zjisténi
skutkového stavu véci nejsou potfeba a rozhodl o tom, Ze nebude vyslychat jako
svédka Ing. C. a tento dlkazni navrh zamita. Pfednesl dale, Ze pficiny vzniku a pribéhu
dopravni nehody jsou zfetelné zachyceny na zaznamu z kamerového systému, ktery je
soucasti spisu a ze dalSi pro rozhodnuti ve véci potiebné skuteCnosti vyplyvaji
jednoznacné z protokolu o nehodé o silnicnim provozu, zpracovaném dopravni policii,
jakoz i z fotodokumentace mista dopravni nehody a zfotodokumentace poSkozeni
vozidel pfi dopravni nehodé. Spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 spravniho rfadu
umoznil Zzalobci, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfil k podkladim
rozhodnuti. Zalobce prohlasil, Ze se nebude dale vyjadfovat. Spravni organ na to
konstatoval, Ze byly shromazdény dostateCné podklady pro vydani konecného
rozhodnuti a Zalobci oznamil, Ze nasledné bude vydano konecné rozhodnuti.

Méstsky ufad Cesky T&Sin po Ustnim jednani dne 27.2.2015 pfed vydanim
rozhodnuti spravni spis o zadné dalSi podklady pro rozhodnuti nedoplrioval.

Rozhodnutim ze dne 2.3.2015 byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 24.5.2014
v dobé& kolem 16:02 hodin Fidil v Ceském Té&Siné jako straznik Méstské policie Cesky
T&Sin ve sluzbé sluZzebni motorové vozidlo Méstské policie Cesky Té&Sin, tovarni znacky
Skoda Octavia, RZX, pfitemz pii vyjizdéni z vedlej§i pozemni komunikace, ulici
Bozkovy na hlavni pozemni komunikaci, na ulici Hlavni tfida, nedal oproti svislé
dopravni znacce ,Dej pfednost v jizdé“ (€. P4), pfednost v jizdé z jeho pohledu zprava
po hlavni pozemni komunikaci pfijizdéjicimu osobnimu motorovému vozidlu tovarni
znacky Chrysler Town and Country, RZ X (SK), které fidil Ing. I.C., nar. X, bytem T., O.
3252/9, S., ¢imz doslo ke stfetu vozidel a k dopravni nehodé. Tim porusil ust. § 22 odst.
1 zakona o silniénim provozu a spachal pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8
zakona o silniénim provozu. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K& a dale
povinnost zaplatit pausalni Castkou 1.000,- K& naklady Fizeni. Soucasné bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. V oddvodnéni rozhodnuti spravni organ
I. stupné uvedl podrobna zjisténi z jednotlivych dukazl a podkladd pro rozhodnuti, tyto
dikazy hodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a ucinil zavér, ze provedenym
dokazovanim, a to listinnymi dukazy, fotodokumentaci dopravni nehody a kamerovym
zaznamem zachycujicim cely prabéh dopravni nehody bylo zjiSténo, ze Zzalobce jako
straznik Méstské policie Cesky T&Sin ve sluzbé fidil sluZzebni motorové vozidlo Méstské
policie Cesky Té&Sin, tovarni znagky Skoda Octavia, RZ X dne 24.5.2014 v dobé& kolem
16:02 hodin v Ceském Té&$in& po ulici BoZkové, pfi vyjizdéni z této vedlejsi pozemni
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komunikace na hlavni pozemni komunikaci, ulici Hlavni tfida, nedal pfednost v jizdé
oproti svislé dopravni znacce ,Dej pfednost v jizdé®, ktera zde byla fadné umisténa a
viditelna, z jeho pohledu zprava po hlavni pozemni komunikaci (ulice Hlavni tfida)
prijizdéjicimu osobnimu motorovému vozidlu, tovarni znacky Chrysler, RZ X (SK), které
Fidil Ing. I. C. Tim doslo ke stfetu pravé pfedni &asti vozidla Skoda Octavia s levou boéni
Casti vozidla Chrysler a k dopravni nehodé. Spravni organ |. stupné uvedl, Ze
z kamerového systému spravovaného Mé&stskou policii Cesky T&Sin je zfetelné vidét, Zze
k predmétné kfizovatce pfijelo sluzebni vozidlo méstské policie Skoda Octavia (fizené
Zzalobcem), prakticky sou€asné s vozidlem Chrysler (fizeného Ing. I. C.). Z kamerového
zaznamu je dale zcela ziejmé, Ze vozidlo Skoda Octavia vjelo do kfizovatky, pfic¢emz
nedalo pfednost v jizdé po hlavni pozemni komunikaci jedoucimu vozidlu Chrysler,
doslo k boCnimu stfetu stimto vozidlem a k dopravni nehodé. Kté doslo dle Casu
zaznamenaného na kamerovém zaznamu v 16:03:16 hodin dne 24.5.2014. Spravni
organ poukazal také na to, ze na kamerovém zaznamu je rovnéz vidét, ze obé vozidla
ujela za stejny Casovy uUsek pfiblizné stejnou drahu, z ¢ehoz logicky dle nazoru
spravniho organu plyne, Ze jela pfiblizné stejnou rychlosti s tim, ze v daném misté, obci,
byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Spravni organ ucinil zavér, ze tuto rychlost
nemohl fidi€¢ vozidla Chrysler pfekrocit, nebot’ jel srovnatelnou rychlosti, jako vozidlo
Skoda Octavia, které se v pfedmétné tfiramenné stykové kfizovatce po zpomaleni témér
do zastaveni do této kfizovatky rozjizdélo. Spravni organ uvedl, Ze skuteCnosti
zachycené na kamerovém zaznamu doplnuje protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze
dne 24.5.2014 a taktéz, Ze posSkozeni po nehodé ohledanych vozidel odpovida narazu
pravé piedni &asti vozidla Skoda Octavia do levé boéni &asti v oblasti levého zadniho
kola vozidla Chrysler. PoSkozeni vozidel je zachyceno i na dopravni policii pofizené
fotodokumentaci nehody. Zté je dle nazoru spravniho organu dale patrné, Ze pfed
kfizovatkou ulice Bozkovy z ulice Hlavni tfida byla fadné umisténa svisla dopravni
znacka ,Dej pfednost v jizdé®, pfikazujici Fidi€lm pfijizdéjicim k pfedmétné kfizovatce po
vedlejSi pozemni komunikaci, po ulici BoZkové, dat pfednost v jizdé vozidlim jedoucim
po hlavni pozemni komunikaci, po ulici Hlavni tfida. Spravni organ uzavfel, Ze v ramci
ustniho jednani provedenymi dukazy bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
Zalobce nedanim prednosti v jizdé vozidlu Chrysler pfijizdéjicimu po hlavni pozemni
komunikaci zpGisobil dopravni nehodu, ke které do$lo poté, co narazil s vozidlem Skoda
Octavia, které fidil, do levé boé¢ni €asti vozidla Chrysler. Tim porusil ust. § 22 odst. 1
zakona o silniCnim provozu, které stanovi, ze fidiC pfijizdéjici na kfizovatku po vedlejSi
pozemni komunikaci oznaCené dopravni znacCkou ,Dej pfednost v jizdé“, musi dat
pFednost v jizdé vozidlim pfijizdé&jicim po hlavni pozemni komunikaci. PoruSenim tohoto
ustanoveni se Zalobce dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o
silniénim provozu. Spravni organ podrobné oduvodnil také své uvahy o druhu a vysSi
sankce uloZené Zalobci za jeho protipravni jednani.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 30.4.2015, €. j. MSK 38549/2015, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. V odlvodnéni se
zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami a uvedl, ze stézejnimi dikazy byl
zaznam z kamery zachycujici prib&h pfedmétné srazky mezi vozidlem Skoda fizenym
Zalobcem, a vozidlem Chrysler fizenym Ing. |. C. a také protokol o nehodé vcetné
planku a fotodokumentace. Zalovany uginil zavér, Ze pfestoze kamera zachytila jizdu
vozidla Chrysler az v bezprostifedni blizkosti kfizovatky a v ni, jde o dostateCny dikaz
pro konstatovani, Ze o vin& Zalobce neni pochyb. Zalovany odkazem na § 3 spravniho
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fadu, ktery uklada spravnimu organu zjistit stav véci, o némz nejsou didvodné
pochybnosti, konstatoval, Ze neni nutné zjiStovat pfesné a uplné vSechny okolnosti
skutkového stavu, jak namita v odvolani Zalobce, nebot ty jsou nadbyteCné, pro
posouzeni véci nejsou rozhodné a jejich nezjisténi nevyvolava pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu. Uved|, Ze spravni organ nemuze dopfedu s jistotou pfedjimat zaveéry,
které by vzeSly, kdyby vypovidal v fizeni navrhovany svédek a Ze to prvostupriovy
spravni organ ani neudélal s tim, Ze pouze vyslovil uvahu, Ze by se pan C. zcela ziejmé
jako fidi¢ druhého vozidla ve prosp&ch Zalobce — obvinéného, nevyjadfoval. Zalovany
zdaraznil, Zze hlavnim divodem pro odmitnuti navrhu Zalobce na predvolani druhého
fidiCe jako svédka byla skuteCnost, ze provedené dukazy byly k objasnéni véci
dostateCné a ze sam Zalobce nenamitl pfi ustnim jednani zadné skutecCnosti, které by
dopInéni dokazovani oduvodnovaly. Poznamenal, Zze prvostupriovy spravni organ pfi
svém rozhodovani na ufednim zaznamu policisty zachycujici vyjadfeni pana C. na misté
dopravni nehody, své rozhodné uvahy nestavél. K namitce zalobce ohledné druhého
kamerového zaznamu kamerou spravovanou meéstskou policii, umisténou na sloupu
v blizkosti kavarny Avion, ktery nebyl policii zajistén, zalovany uved|, Ze Zalobce
nespecifikoval, co by mélo na tomto druhém zaznamu hovofit v jeho prospéch.
Poznamenal rovnéz, ze mél-li zalobce jako straznik méstské policie moznost shlédnout
jim uvedeny zaznam pofizeny kamerou spravovanou méstskou policii, mohl také tento
zaznam nechat zajistit pro dali vyhodnoceni at uz pro Policii CR, nebo pro nasledné
spravni fizeni zvlast, kdyz tvrdil, Ze zaznam vypovidal v jeho prospéch a ze musel védét
skuteCnost, kterou se dozvédél Zzalovany az v odvolacim fizeni pfimo od Méstské policie
Cesky Té&Sin, ze zaznamy z kamer spravovanych Mé&stskou policii Cesky Tésin se po 10
dnech automaticky prehravaji. Pokud tedy neni dan vtéto dobé pozadavek na
zachovani konkrétniho zaznamu, dodatecné jiz neni mozné takovy zaznam ziskat a
zajistit k dalSimu vyuziti. Zalovany tvrzeni Zalobce o zachycenych skutegnostech
vypovidajicich v jeho prospéch neuvéril.

Zalovany vyslovil rovnéz piesvéddeni, e Zalobce pIné odpovida za vznik
dopravni nehody, a to i pfesto, ze by fidi€ vozidla Chrysler porusil povinnost plynouci z §
32 odst. 1 véta prvni. Na rozdil od prvostupriového spravniho organu mél Zalovany za
to, ze zaznam je natolik kvalitni, Ze lze rozeznat, ze po zastaveni vozidla Chrysler po
srazce s vozidlem Skoda t&sné pred vystoupenim, jeho Fidi¢ rozsvitil potkavaci svétla.
Pfedtim za jizdy nebylo vozidlo Chrysler osvétleno. Tuto skuteCnost nemajici pficinnou
souvislost s dopravni nehodou $lo fesit v samostatném fizeni pouze s panem C. a proto
nebyl dan divod napadené rozhodnuti rusit z ddvodu, Ze prestupek Fidi¢ vozidla
Chrysler mél byt feSen ve spoleéném fizeni s pfestupkem fidice vozidla Skoda.
Zalovany uved|, ze pfedni osvétleni vozidla zvySuje i v dobé&, kdy neni zjevné snizena
viditelnost, moznost jeho zaregistrovani ostatnimi uc€astniky silni€niho provozu. Tato
zvy$ena moznost je vdak také omezena konkrétnimi okolnostmi. Zalovany zdGraznil, ze
fidi€ vozidla pfijizdéjici k jedoucimu neosvétlenému vozidlu z boku, kdy vyhled na bliZici
se neosvétlené vozidlo je ¢asteéné omezen stojicimi vozidly, nemulze spoléhat na to, ze
svétla jej upozorni na to, Ze se knému blizi néaké vozidlo. Déle vyslovil nazor, Ze
Zalobce jako straznik méstské policie, ktery se pfi dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
provozu setkava dennodenné s neosvétlenymi vozidly, musel pfi vyjizdéni z vedlejSi
silnice na silnici hlavni s omezenym vyhledem pfes fadu stojicich vozidel o to vice davat
pozor, aby splnil povinnost plynouci z dopravni znacky ,Dej pfednost v jizd&“. Zalovany
konstatoval, Zze ze zadznamu je zfejmé, Ze v dobé& 16:03:14 hodin bylo vozidlo Skoda
najeto do kfizovatky a jeho fidi€ musel, pokud by se fadné presveédcil pohledem vpravo,
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vidét na hlavni silnici vozidlo Chrysler, nebot to jiz bylo celé v jeho vyhledu a minimalné
na hranici kfizovatky. V ¢ase 16:03:15 hodin, kdy vozidlo Skoda bez zastaveni vyjelo
z ulice Bozkova na hlavni silnici ulice Hlavni tfida, se vozidlo Chrysler, nachazelo jiz
v kfizovatce. Vozidlo Skoda pfi vyjizdéni z ulice Bozkova bylo jesté pied vozidlem
Chrysler a do jizdni drahy vozidla Chrysler najizdélo $ikmo z boku. Zalovany zd@raznil,
Ze kdyby se zalobce pred vyjetim z ulice Bozkova a zrychlenim pfesvédcil o situaci po
jeho pravé strané, musel by vozidlo Chrysler zaregistrovat v€as na to, aby nejenze
nevyjizdél z vedlej$i ulice, ale stihl zastavit dfive, nez do$lo k boénimu stfetu. Ridi¢
vozidla Chrysler nemohl objektivné pfedpokladat, Ze mu nebude dana prfednost FidiCem
vozidla fizeného Zalobcem a nelze mu tak klast k tizi, Ze nestihl béhem jedné vtefiny
zaregistrovat nahlym brzdénim nebo nahlou zménou sméru jizdy, Cimz by mozna
zabranil stfetu vozidel.

K namitce, Ze fidi€¢ vozidla Chrysler nejel v souladu s § 11 odst. 1 zakona o
silnicénim provozu, zalovany uvedl, Zze ze zaznamu je zfejmé, Ze vozidlo Chrysler pred
stfetem jede po hlavni silnici vpravo (vpravo od pomysiné stfedové Cary vozovky) a
stfedem poloviny vozovky uréené pro jeho smér jizdy. Zalovany udinil zavér, ze
vzhledem k chodniku s nizkym obrubnikem po pravé strané jizdy a chodcum
pohybujicich se na ném, jel fidi€ vozidla Chrysler v souladu s § 11 odst. 1 zadkona o
silnicnim provozu a hlavné s ohledem na aktualni dopravni situaci v daném misté.

K odvolaci namitce Zalobce, Ze se prvostupfiovy spravni organ nezabyval tim,
zdali se jednalo o kfizovatku, pfi€emz na druhou stranu Zalobce nezpochybriuje, Ze se o
kfizovatku jednalo, Zalovany uvedl, Ze nebyl divod se v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zaobirat zfejmou a Zalobcem nezpochybnénou skutecnosti, Ze se dopravni
nehoda stala v kfiZovatce, nebot jak z planku, fotografii, tak i ze zaznamu je zfejmé, ze
k dopravni nehodé doSlo v misté kfizeni dvou pozemnich komunikaci, z nichz jedna
byla oznaCena jako hlavni a druha jako vedlejSi. K dalSi odvolaci namitce Zalovany
konstatoval s odkazem na shora popsané, Ze fidi€ vozidla Chrysler nemél cas
zareagovat na nedani pfednosti brzdénim nebo zménou sméru jizdy a ze se Zalobce
mylné domniva, Ze nedani pfednosti v jizdé je podminéno nahlou zménou rychlosti jizdy
nebo sméru jizdy vozidla, jemuz ma byt pfednost v jizdé dana. Uvedl, Ze prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silniénim provozu se dopusti i ten, kdo
svou jizdou z vedlejsi silnice pfinuti fidice na hlavni silnici reagovat na vzniklou situaci
nahlou zménou sméru jizdy nebo rychlosti jizdy, aniz by v disledku doSlo ke
vzajemnému strfetu téchto vozidel. Tim padem dojde-li jiz k vzajemnému stfetu téchto
dvou vozidel v kfizovatce, kdy Fidi€ na hlavni silnici nema $anci na ne¢ekanou situaci
néjak zareagovat, jde na strané fidi€e jedouciho z vedlejSi silnice o poruSeni § 22 odst.
1 zdkona o silniénim provozu a spachanim vyse specifikovaného pfestupku. K namitce
Zalobce stran zdravotniho stavu fidi€e C., zalovany uved|, ze skuteCnost, Ze se tomuto
fidi¢i udélalo po dopravni nehodé nevolno, nema v konkrétnim pfipadé vliv na fadné
zjisténi skuteCnosti, rozhodnych k objasnéni véci. Za irelevantni zalovany povazoval
odvolaci namitky Zalobce tykajici se vyvijeni tlaku na kohokoliv ze zu€astnénych s tim,
Ze ze spisu nic tomuto tvrzeni nenasvédcCuje, prvostupnovy spravni organ vychazel
toliko z diikazl a na zakladé nich rozhodl a zalovany témto zavériim spravniho organu I.
stupné pfisvédgil. Zalovany uzavfel, Ze pro posouzeni celé véci je stéZejni kamerovy
zaznam dopravni nehody, ktery vyvraci jakékoli pochybnosti o tom, Ze Zalobce dopravni
nehodu zavinil. Ze ke stfetu vozidel do$lo, doklada nejen zaznam z kamery, ale i
poskozeni obou vozidel zachycena na fotografiich dopravni policie. PoSkozeni obou
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vozidel koresponduji se zaznamem. Zalovany odvolaci namitky Zalobce shledal
neddvodnymi a uzaviel, Zze Zzalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
predmétného prestupku. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavéry spravniho organu |.
stupné o druhu a vySi sankce ulozené Zalobci za jeho protipravni jednani.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, Zze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
v€etné toho, co uvedli u¢astnici.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dukazl lze uzit vSech
ddkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze neshledal, Ze by fizeni bylo zatizeno vadou
majici vliv na zakonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti. Naznacoval-li Zalobce
v Zzalobé moznou podjatost spravniho organu |. stupné, pak k tomu krajsky soud uvadi,
Ze ve vztahu k ufedni osobé bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu |. stupné, Zalobce zadné konkrétni skute€nosti, pro které by bylo Ize
divodné pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, neuved..
Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ufedni osoba), o niz Ize dlivodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na svUj pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcum
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vylouCena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit. Soud ma za to, ze ze skuteCnosti, ze pfi dopravni nehodé doslo k poskozeni
vozidla fizeného Zalobcem, které ma byt dle jeho tvrzeni ve vlastnictvi mésta Cesky
TéSin a ze méstska policie, jejimz straznikem byl Zalobce i v dobé pfedmétné dopravni
nehody, je placena z rozpodtu mésta Cesky T&Sin, stejné tak i spravni organ |. stupné,
nelze bez dalSiho dovozovat ,podezieni na podjatost osoby vykonavajici pravomoc
spravniho organu®. Zalobce jako straznik méstské policie nebyl va&i ufednim osobam
v poméru nadfizenosti & podfizenosti. Soud ma za to, Ze rozhodujici ufedni osoba
vdané véci neméla k zalobci pomér, pro né&jz by bylo mozno pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Soud neakceptoval namitku Zalobce sméfujici proti nespravnému hodnoceni
dikazt a nedostateCném zjisténi skutkového stavu. Ma naopak za to, Zze v daném
pfipadé spravni organy posoudily provedené dukazy v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
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fadu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, spravni organy srozumitelné
vysvétlily, co podle nich bylo provedenym dokazovanim nepochybné zjisténo, a
podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny dikazni ramec. Soud ma za to, Ze spravni
organy dostaly svym povinnostem vyplyvajicim zust. § 3 spravniho fadu, z néhoz
vyplyva, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle nazoru soudu shromazdéné dikazy
ve svém souhrnu prokazuji stihané jednani bez davodnych pochybnosti.

Ve shodé se Zalovanym soud zastava nazor, ze zaznam z kamery zachycujici
prabé&h srazky mezi vozidlem zn. Skoda fizenym Zalobcem a vozidlem Chrysler fizenym
Ing. C., ktery je stéZejnim dikazem, ve spojeni s protokolem o nehodé v€etné planku a
fotodokumentace dopravni policie zachycujici posSkozeni obou vozidel a ktera
koresponduji se zaznamem z kamery, ve svém souhrnu prokazuji, Ze Zalobce jako fidi¢
sluzebniho motorového vozidla Méstské policie Cesky Té&sin, zn. Skoda Octavia, RZ X
pfi vyjizdéni z vedlejSi pozemni komunikace — ulici Bozkovy, na hlavni pozemni
komunikaci, na ulici Hlavni tfida v Ceském T&S$in&, nedal pfednost v jizdé zjeho
pohledu zprava po hlavni pozemni komunikaci pfijizdéjicimu osobnimu motorovému
vozidlu tovarni znacky Chrysler, které fidil Ing. I.C., ¢imz doSlo ke stfetu vozidel a
k dopravni nehodé. Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze pokud by se Zalobce pfed
vyjetim z ulice Bozkova a zrychlenim pfesvédcil o situaci po jeho pravé strané, musel by
vozidlo Chrysler zaregistrovat v€as na to, aby nejenze nevyjizdél z vedlejSi ulice, ale
stihl zastavit dfive, nez doslo k bo¢nimu stfetu. Jestlize Zalobce sam v zalobé uvadi: ,jak
jsem mél védét, ze se po hlavni pozemni komunikaci pohybuje néjaké vozidlo, kdyz
jsem se rozhlédl a zadné nevidél“, zcela jednoznacné svédCi pro zavér, Ze vozidlo
znacky Chrysler, jemuz mél dat prednost v jizdé, prehlédl. Soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze ze zaznamu z kamery je zfejmé, Ze obé vozidla pfed stfetem ujela za
stejny Casovy usek pfiblizné stejnou drahu, jela pfiblizné stejnou rychlosti, a také zavér,
Ze k dopravni nehodé doslo v kfizovatce, jiz je dle § 2 pism. w) zakona ¢. 361/2000 Sb.
misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji a v daném pfipadé se
jednalo o misto kfizeni dvou pozemnich komunikaci, z nichZ jedna byla oznacena jako
hlavni a druha jako vedlejsi.

Soud se ztotozriuje také se zavérem zalovaného, Ze ze zaznamu z kamery lze
rovnéz rozeznat, Ze Ing. C. po zastaveni vozidla Chrysler po srazce s vozidlem fizenym
Zalobcem, tésné pred vystoupenim rozsvitil potkavaci svétla. Tato skuteCnost ovSem
nema pric¢innou souvislost s dopravni nehodou. Zalovany zcela pfiléhavé akcentoval tu
skuteCnost, Ze fidiC vozidla pfijizdéjici k jedoucimu neosvétlenému vozidlu zboku, jako
tomu bylo v pfipadé Zalobce, kdy vyhled na blizici se neosvétlené vozidlo je CasteCné
omezen stojicimi vozidly se nemulze spoléhat na to, Zze svétla jej upozorni na to, Ze se
k nému bliZi néjaké vozidlo, a Ze Zalobce, ktery vyjiZzdél z vedlejSi silnice na silnici hlavni
s omezenym vyhledem pfes fadu stojicich vozidel, musel o to vice davat pozor, aby
splnil povinnost plynouci z dopravni znacky ,Dej pfednost v jizdé“. Zavér Zalovaného, Ze
Zalobce za vznik dopravni nehody odpovida plné i pfesto, Ze fidi€ vozidla Chrysler
poruSil povinnost plynouci z ust. § 32 odst. 1 véty prvni zdkona €. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, o silniénim provozu, podle néhoz motorové vozidlo musi mit
za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni,
pokud je jimi vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je spravny.
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Ze zaznamu z kamery lze také seznat, Ze fidi€ Ing. C. jel svym vozidlem Chrysler
po hlavni silnici vpravo od pomysiné stfedové Cary vozovky a stfedem poloviny vozovky
uréené pro jeho smér jizdy, tedy v souladu s § 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Krajsky soud ve shodé s nazorem Zalovaného a spravniho organu |. stupné rovnéz
zastava nazor, ze nebylo nutno vyslychat jako svédka fidiCe vozidla Chrysler Ing. C.,
nebot provedené dlkazy byly dostateCné k objasnéni véci a ve svém souhrnu
prokazovaly stihané jednani bez divodnych pochybnosti. Z tohoto duvodu soud proto
neproved| Zalobcem navrZzeny dukaz vyslechem svédka Ing. C. ani diukaz znaleckym
posudkem z oboru dopravy, nebot tyto dikazy za situace, kdy spravni organ |. stupné
obstaral dostate¢né divéryhodné dukazy, z nichz spravni organy posléze vychazely pfi
posouzeni véci a postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho radu, dle které je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, povazoval tyto dikazy za nadbyte¢né.

Z davodu shora uvedenych soud dospél kzavéru, Ze Zzalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, spravni organy v oddvodnéni
svych rozhodnuti se dostatecné vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny Zalobce, fadné oduvodnily naplnéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku a
stanovenou sankci. Soud neshledal vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud proto jako nedidvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Ffizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovany se nakladu fizeni vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3.11.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



