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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: L. M., nar. ,,X*, bytem ,.X*, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30.12.2014, ¢.j. ,,X*, o invalidnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nédkladi tizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se zalobou, jez byla Krajskému soudu v Usti nad Labem osobné& doruéena dne
18.3.2015, domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 30.12.2014, ¢j. ,.X*, jimz byly
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
22.9.2014, &;j. ,,X*, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobci od 8.7.2014 naleZi invalidni diichod
pro invaliditu druhého stupné&, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Litométice ze dne 5.9.2014 jiz zalobce neni invalidni pro invaliditu prvniho stupné, s tim, Ze
mu nalezi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, a to v dosavadni vysi.

Pfedné je nutné uvést, Ze k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,s.f.s.”), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
pifimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim ftizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. Ize zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urCujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhtita urend podle
tydni, mésicti nebo rokid konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo piedédno organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podén ptredcasné nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovana zaslala kopii Zalobou napadeného rozhodnuti a dorucenku,
zniz soud zjistil, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl pii dorucovani zasilky obsahujici
zalobou napadeného rozhodnuti zastizen v misté svého bydliste, byla mu proto na tomto misté
zanechana vyzva k vyzvednuti této zasilky s tim, ze u drzitele poStovni licence je pfipravena
k vyzvednuti ode dne 5.1.2015. Z dorucenky dale vyplyva, ze zasilka byla dne 19.1.2015
vloZena do schranky.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), plati, ze jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhiite 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty. Vzhledem k tomu, Ze zasilka obsahujici rozhodnuti
zalované byla u drzitele poStovni licence ulozena dne 5.1.2015, pfi¢emz Zalobce si uloZzenou
pisemnost ve lhaté 10 dnti ode dne jejiho ulozZeni nevyzvedl, je tfeba posledni den této lhuty,
coz je ¢tvrtek 15.1.2015, pokladat za den, kdy byla pfedmétna zasilka dorucena Zalobci. Tento
den, tj. 15.1.2015, je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni rozhodnuti zalované ve
smyslu béhu lhity pro podani spravni zZaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocCitané podle mésicti byl tedy v ptfipadé Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ¢tvrtek 15.1.2015 a dvoumésicni lhiita pro podéani spravni zaloby tak
skoncila ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s.t.s. v pondéli 16.3.2015.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné Zaloba byla soudu osobn€ dorucena az dne 18.3.2015,
ackoliv poslednim dnem pro podani zaloby bylo pond¢li 16.3.2015, pfic¢emz tato lhiita mohla
byt zachovana tehdy, pokud by v tento den podani obsahujici zalobu bylo pifeddno soudu nebo
jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popiipadé zvlastni poStovni licence
anebo preddno orgdnu, ktery mé povinnost je dorucit, coz se vSak nestalo, proto soud nezbylo,
nez ucinit zavér, ze predmétnd zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena
zakonem stanovena dvoumésicni lhita k jejimu podani. Proto soud byl nucen v intencich
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad I. bez
dalsiho odmitnout.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zddnému z Gi€astnikii pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pro uplnost soud dodavd, Ze sohledem na odmitnuti Zaloby pro opozdénost
nerozhodoval o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. listopadu 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



