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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Henryk
Prochera - PROTRANSPROCHERA, NIP 8830015058, REGON 890182457, mistem
podnikani Krosnowice 149, Polska republika, zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Ceskobratrska 1403/02, proti Zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, Praha 4, Budgjovickd 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 9. 2013, ¢j. 25311-2/2013-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.9.2013, ¢j. 25311-2/2013-900000-304.3, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vydanému dne 29. 1. 2013 Celnim ufadem pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,,prvostupniovy organ®), kterym byla Zalobci vymeétena spotiebni
dan z mineralnich olejti podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, za zdanovaci
obdobi duben 2011 ve vysi 608.930,- K¢&.
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Zalobce v Zalob& zrekapituloval, Ze dne 6.4.2011 na zakladé objednavky spole¢nosti
IRON SUPPORT s. r. 0. "v likvidaci®, jako odbératele piepravovaného zbozi, ptepravoval z
Polské republiky zbozi od spole¢nosti BIOGENIS, spolka z organiczona odpowiedzialnoscia
Spolka komandytova, jako dodavatele piepravovaného zbozi, s mistem vykladky v Dlouhé¢ vsi
90, Hol¢ovice v Ceské republice, a to ve dvou nékladnich cisternovych vozidlech. Predmétné
zbozi nebylo ur¢eno k pouziti, nabizeno k prodeji nebo pouZzivano pro pohon motord, pro
vyrobu tepla ani pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2 ustanoveni § 45 zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Pfedmétné zboZi bylo v piipadé obou nakladnich
cisternovych vozidel pfepravovéno s témito doklady: ,,Raport z badan (zprava o vyzkumu) €.
178/2011 ze dne 4. 4. 2011, mezinarodni ndkladni list (CMR) ze dne 6. 4. 2011, ve kterém
byl uveden jako prepravované zbozi olej Rust cleaner, kod kombinované nomenklatury KN
27101991. Téhoz dne byla pracovniky Celniho ufadu Nachod provedena kontrola nédkladnich
cisternovych vozidel ptfepravujicich vySe uvedeny olej Rust cleaner a nasledné byl tento
zajistén na zakladé rozhodnuti Celniho ufadu Nachod ¢j. 4297-4/2011-126400-032 ze dne 7.
4.2011 a ¢j. 4297-3/2011-126400-032 ze dne 7. 4. 2011. Z nakladnich cisternovych vozidel,
ve kterych byl olej Rust cleaner pfepravovan, byly odebrany vzorky, které byly nésledné
analyzovany Celn¢ technickou laboratofi v Hradci Kralové. Prvostuptiovy organ
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zbozi je podle analyzovanych vzorka vyrobek
kombinované nomenklatury KN 27101991. Zalobce dale zdiraznil, Ze pfedmé&tny mineralni
olej se v Ceské republice prevazi bez privodniho dafiového dokladu, nebot’ mineralni olej
s kodem kombinované nomenklatury KN 27101991 neni pfedmétem spotiebni dané. Muze se
Jjim stat jen za podminek stanovenych v ustanoveni § 45 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich*). Tyto podminky vSak v dané
véci nenastaly.

Zalobce konstatoval, Ze olej s kodem kombinované nomenklatury KN 2710191 je sice
pfedmétem spotiebni dang, avSak u takovéhoto mineralniho oleje podle § 45 odst. 4 zdkona
o spotfebnich danich vznikne pfi jeho uvedeni do volného danového obéhu povinnost dan
pfiznat a zaplatit pouze tehdy, je-li takovyto mineralni olej ur€en k pouziti, nabizen k prodeji
nebo pouzivan pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45
odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Zalobce mé za to, Ze jsou-li celni organy presvédéeny, ze
jsou predmétné mineralni oleje urceny k pohonu motori, musi to nalezitym zplsobem
dokézat. K tomu vSak podle jeho nazoru nedoslo.

Zalobce dale namitl, Ze prvostupiiové rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného jsou
nepiezkoumatelnd, nebot’ v nich byl zalobce nedostate¢né oznacen. V napadeném platebnim
vyméru bylo uvedeno pouze , Henryk Prochera - ,PROTRANSPROCHERA", UL.
Krosnowice 149, 57-362 Krosnowice, Polska', piestoze oznaCenim piijemce se rozumi v
ptipadé fyzické osoby uvedeni jejiho jména, pfijmeni, data a mista narozeni, rodného ¢isla,
mista pobytu, pfipadné dal$ich identifikacnich znaki, v pifipadé podnikatele pak misto
podnikani a identifika¢ni &islo. Zalovany pak uvedeny nedostatek neodstranil, &imz zatizil i
svoje rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

Zalobce také dale brojil proti vnitini rozpornosti prvostupiiového rozhodnuti. Tento
nedostatek nebyl zhojen ani rozhodnutim Zalovaného. Prvostupiiovy organ déle nedostatecné
oznacil vyrobky, jez maji byt pifedmétem spotiebni dané. Rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, protoze se stimto nedostatkem nijak nevypotadalo. Prvostupiiovy orgén véc
nespravné pravné posoudil, nebot’ své rozhodnuti odiivodnil pouze tak, ze zalobce neprokazal
zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobkl nebo jejich nabyti oprdvnéné bez dané ¢i uziti pro
vlastni potiebu, a to vzhledem k tomu, Ze ptepravovany mineralni olej nebyl znackovan. Tato
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skute¢nost pfitom pro posouzeni veci neni relevantni. Povinnost pfiznat dai vznikd jen
v ptipad¢, jsou-li oleje uréeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motorti, pro vyrobu tepla
nebo pro vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 4 zékona o spotiebnich danich, coz
nebylo ze strany prvostupiiového organu prokézano. Nedostatek pak neodstranil ve svém
rozhodnuti ani zalovany.

Zalobce dale namitl, Ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahuje zakonné naleZitosti
vyrokové c¢asti platebniho vyméru. Ve vyméru neni uvedeno presné oznaceni
nomenklatury mineralniho oleje, nebot’ obsahuje pouze ¢ast ¢iselné fady nomenklatury, a
to 271020. Uvedeni nomenklatury je rovnéz nespravné, nebot’ dan byla prvostupiiovym
organem vymeéfena z mineralniho oleje KN 27101991, kdy skutecnost, Ze se jednd o mineralni
olej KN 27101991 potvrdila rovnéz analyza Celné technické laboratofe v Hradci Kralové.
Rozhodnuti organu prvniho stupné je proto vnitiné rozporné. Vyrok prvostupiového
rozhodnuti neobsahuje déale udaj, na zéklad¢ kterého pravniho ptedpisu vznikla uklddana
povinnost k thrad¢ spotfebni dan¢ a podle kterého pravniho predpisu se m¢l stat Zalobce
platcem spotiebni dané€, vznika-li povinnost spotiebni dail pfiznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-
li mineralni oleje ur¢eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort,
vyrobu tepla nebo smési podle ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich. Vyrok
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Tyto
nedostatky nebyly rozhodnutim Zalovaného odstranény. Zalobce jako dopravce pievzal
k mezinarodni piepravé podle Umluvy CMR zbozi oznaené koédem kombinované
nomenklatury KN 27101991, které v okamziku jeho ptevzeti k pfepravé v Polské republice
nebylo pfedmétem dané, tudiz zalobce jako dopravce pievzal zbozi opravnéné bez dané.

Prvostupiiovy organ svou domnénku o urCeni pfedmétného minerdlniho oleje
pro pohon motorit a dals$i ucely podle ndzoru Zalobce nijak neprokdzal. Po Zalobci jako
dopravci pritom nelze spravedlivé pozadovat znalost o tom, k jakému ucelu je predmétny
pfepravovany mineralni olej uren. Tvrzeni zalovaného, ze mineralni oleje KN 27101971 az
27101999 jsou predmétem spottebni dan¢ bez ohledu na to, k jakému tcelu jsou pouzivany a
uréeny, je v piikrém rozporu s ustanovenim § 45 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich. Zdveér
prvostuprniového orgdnu, podle néhoz mél s prihlédnutim k § 45 odst. 4 zdkona o spotiebnich
danich za priikazné, ze byl mineralni olej urcen k pouziti pro pohon motorii, protoze zajistény
minerdlni olej byl zarazen do KN 27101991 a neznackovdn, je zcela v rozporu se zdkonem
o spotiebnich danich. Zalobce také namitl, Ze Zalovany ozna&il ve svém odiivodnéni
prvostupiiovy organ namisto Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu jako Celni Gfad Praha 1.
Déle namitl, Ze zalovany opakované chybné uvadél, ze se v projedndvaném piipadé¢ jedna
o mineralni olej kombinované nomenklatury 27101999.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& zpochybnil diivodnost Zalobnich namitek.
Nejprve zrekapituloval prubéh fizeni pted spravnimi organy obou stupiii a dale podotkl, ze
nékteré zalobni ndmitky nebyly uplatnény v odvolani. K jednotlivym ndmitkdm uvedl, Ze
pokud Zalovany uvedl v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v odkazu na vysledek zkousek
celn¢ technické laboratofe Cislo kombinované nomenklatury ,,KN 27101999, jednalo se
o zfejmou nespravnost, jiZ si je Zalobce védom. Stran namitky neurcitého oznaceni adreséta
rozhodnuti zalovany pfipustil, ze mél byt zalobce identifikovan rovnéz jeho evidencnim
¢islem. K otdzce oznaceni vyrobku pak uvedl, Ze v rozhodnuti pouzity Sestimistny kod je
pouze jiné, nikoli vSak chybné, oznaceni vyrobku vychazejici z ,,Pokynti k vyplnéni pfiznani
ke spotfebni dani*“. Z odivodnéni platebniho vyméru jednoznacné vyplyva, jaky vybrany
vyrobek je predmétem dand. Zalovany dale nesouhlasil se zavéry Zzalobce, podle néhoz
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prvostupiiovy organ neprokazal vznik povinnosti daii pfiznat. Zalovany ma za prokazané, Ze
piepravovany mineralni olej byl uréen pro pohon motort. K tomu doplnil, Ze pfepravovany
minerdlni olej byl dopravovan bez privodniho dokladu pro dopravu vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalobce dopravoval vétsi mnoZstvi mineralniho
oleje, u n¢hoz bylo ziejmé, Ze neni pro osobni potiebu a neprokézal, ze jej nabyl opravnéné,
nebo Ze byl zdanén. Pfepravovany minerdlni olej KN 27101991 odpovidal parametrim
ustanoveni § 134m pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkd, z cehoz vyplyva, ze znackovan
byt mél. Dale uvedl zalovany, Ze zpisob, jakym byla stanovena a vymeétena spotiebni dan,
dostatecné vyplyva z vyroku platebniho vymeéru. Oznaeni prvostupiiového organu jako Celni
ufad Praha 1 neni nespravné, nebot’ v priibéhu fizeni doslo ke zméné pravni upravy. Zakonem
&. 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky byl Celni tfad Praha 1 zrusen a jeho mistni a
veécnou pusobnost pievzal Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 6. 4. 2011 provedli pracovnici Celniho Gfadu Nachod kontrolu dvou cisternovych
navést zalobce. Byl zji§tén prevoz mineralniho oleje. Ridiéi cisternovych vozi predlozili
pouze nakladni listy CMR. PievaZeny mineralni olej byl zajiStén a celné technicka laboratof
v Hradci Kralové nésledné provedla analyzu odebranych vzorkt, z niz vyplynulo, Ze se jedna
namisto deklarovaného mazaciho oleje o minerdlni olej kombinované nomenklatury
27101991 (Spole¢ny celni sazebnik Evropského spolecenstvi). Vyzvou ze dne 14. 11. 2012
byl prvostupiiovym organem zalobce vyzvan k podani danového ptiznani ke spotiebni dani,
na kterou ve stanovené lhlit¢ nereagoval.

Platebnim vymérem ze dne 29. 1. 2013 rozhodl prvostupiiovy organ, o danové
povinnosti zalobce tak, Ze vyméfil spotfebni dail z mineralnich olejli za zdanovaci obdobi
duben 2011 ve vysi 608.930,- K&. Jako oznaceni vybranych vyrobka bylo uvedeno ¢islo
271020. V odlivodnéni rozhodnuti prvostupnovy organ uvedl, ze dne 6. 4. 2011 byla
pracovniky Celniho ufadu Nachod provedena v Nachodé — Bé&lovsi kontrola dvou vozidel
s cisternovym navésem Zalobce, obsahujicich vétsi mnoZstvi mineralniho oleje. Ridéi vozidel
byly ptedlozeny ndkladni listy CMR bez ¢iselného oznaceni. V obou piipadech mél byt
piijemcem zboZzi spolecnost IRON SUPPORT s. r. 0. s mistem dodani v Holcovicich, Dlouhé
vsi 90. V misté sto¢eni se nachazi rodinny dim a zadnid moznost skladovani nebo staCeni
mineralnich oleji. Prvostupniovy orgédn uvedl, Ze na zaklad¢ analyzy celné technické
laboratoie 1ze zatadit zajiSt€ény mineralni olej do kodu kombinované nomenklatury 27101991.
Minerélni oleje KN 27101971 az 2710 19 99 jsou uvedeny v ustanoveni § 45 odst. 3 pism. d)
zékona o spotfebnich danich. Tyto mineralni oleje jsou pfedmétem dané z minerdlnich oleja
bez ohledu na to, k jakym ucelim jsou pouzivany. Podle prvostupniového orgénu proto neni
pochyb, ze jsou zajiSténé oleje predmétem dan€. S odkazem na ustanoveni § 134m odst. 2
pism. c) zdkona o spotiebnich danich dosel prvostupfiovy organ k zavéru, Ze shora uvedené
mazaci mineralni oleje maji vlastnosti uvedené v bodech 1 az 3 a tudiZ jsou pfedmétem
znackovani. Z uvedeného vyplyva, Ze jsou-li pfedmétné mineralni oleje oznaceny jako mazaci
oleje, pak mély byt znackovany. Vysledky zkouSek vSak prokazaly, Ze znackovany nebyly.
Podle ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich vznika u shora uvedenych
mineralnich oleji povinnost daii pfiznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li ureny k pouziti,
nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motorli, vyrobu tepla nebo vyrobu smési
uvedenych v druhém odstavci téhoz ustanoveni. ProtoZe nebyly zajiSténé mineralni oleje
znaCkovany, je podle prvostupfiového organu priikkazné, ze byly urceny pro pohon motori.
Zalobce se tak stal platcem spotiebni dané.
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Dne 21. 3. 2013 podal zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Namital, Ze
nemize byt platcem dang, neni-li vlastnikem zboZi a pouze je v dobré vife pievazel. Zalobce
byl odesilatelem - polskou spole¢nosti BIOGENS Sp. z 0. o. Sp. k. - pii pfevzeti zbozi
ujistén, 7e doklady k vybranym vyrobkiim jsou kompletni a v pofadku. Zalobce nemél
v okamziku prevzeti zboZi Zddnou moznost ovétit, zda a o jaké jde ve skutecnosti mineralni
oleje. Zbozi pievzal tedy v dobré vife, ze vSechny formality vCetné spotiebni dané byly
vyfeSeny vyluéné¢ ve vztahu mezi odesilatelem a piijemcem. Mezi shora uvedenymi
spolecnostmi existovaly dlouhodobéjsi obchodni vztahy. Zbozi bylo dopravovano v rezimu
podminéného osvobozeni od dang. Zalobce nepovazuje za nestandardni skuteénost, Ze bylo
béhem piepravy zménéno misto urceni piepravovanych mineralnich oleju.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013 Zalovany ¢aste¢né zménil vyrok
prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze ve vyroku plvodné uvedeny odkaz na aplikovana
ustanoveni danového fadu (§ 139, § 145 a § 147) nahradil odkazem na ustanoveni § 139
za pouZiti ustanoveni § 92 a § 147 odst. 3 danového fadu. Dale vypustil vétu o splatnosti
rozdilu mezi dani pfiznanou a dani vyméfenou. Tuto zménu Zalovany odivodnil tim, Ze
z vyroku prvostupiiového rozhodnuti vyplynulo pfiznani nulové dané, ackoli v posuzovaném
piipad€ nebylo danové ptizndni zalobcem vibec podéano. Proto byl vyrok upraven tak, aby
odpovidal skute¢nosti, totiz Ze dan byla vymeéfena prvostupfiovym organem z ufedni
povinnosti podle ustanoveni § 92 zakona o spotiebnich danich. K odvolaci namitce zalobce,
ktery se odvolaval na skutecnost, Ze neni vlastnikem piepravovaného zbozi, uvedl Zzalovany,
ze rozhodujici je, zda dopravce vyrobku prokazal jeho zdanéni ¢i nikoli. V tomto odkézal na
shody zavér Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dale piisvédgil Zalobci v zavéru, Ze
prvostupniovy organ nedostatecné objasnil, v jakém rezimu byl pfedmétny olej piepravovan a
jaké z toho byly vyvozeny zavéry. Doplnil proto, Ze vybrané vyrobky lze mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie dopravovat pouze s pruvodnim dokladem pro dopravu vybranych
vyrobkll v reZimu podminéného osvobozeni od dang, nebo se zjednoduSenym privodnim
dokladem podle § 29 a § 30 zikona o spotiebnich danich. Zalobce byl proto povinen
dopravovat mineralni olej bud’ se zjednoduSenym privodnim dokladem, nebo v reZimu
podminéného osvobozeni od dané. Zalobce viak pii kontrole piedloZil pouze nakladni list
CMR, ktery vSak nelze povaZovat za doklad prokazujici zdanéni. Byly tedy splnény obé&
podminky vyzadované § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, tj. Zalobce
dopravoval vét§si mnozstvi vybraného vyrobku podléhajiciho spotiebni dani a neprokézal, Ze
by vyrobek opravnéné nabyl bez dané. V tomto zavéru odkazal zalovany na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ¢j. 1 Afs 94/2009 — 56 ze dne 30. 9. 2009. Dopravce
by mél podle nazoru zalovaného byt schopen tsudku o tom, jaka latka a za jakych podminek
ma byt dopravovana.

Soud projednal véc bez natfizeni jednani, nebot' zadny z ucastnikt fizeni k vyzvé
soudu nevyjadfil vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu sprévniho).

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Soud vysel z nasledujicich ustanoveni relevantnich pravnich predpisi.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, je
platcem dané fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky,
aniz prokéze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného
danového ob&hu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné,
nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dan¢; za dan spolecné a nerozdilng
odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé
podilela.

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich je pfedmétem spotiebni
dané€ rovnéz mineralni olej s kodem nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99, tj. zahrnuje i
mineralni olej s kodem nomenklatury 27101991.

Podle ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich plati, Ze u mineralnich
olejli podle odstavce 3 vznikne pifi uvedeni do volného danového ob&hu povinnost dan piiznat
a zaplatit pouze tehdy, jsou-li ur€eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon
motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

Ustanoveni § 134m odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebnich danich stanovi, Ze
pfedmétem znackovani jsou mazaci oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 71, 2710
19 75,2710 19 81,2710 19 83,2710 19 87,2710 19 91 a 2710 19 99 majici tyto vlastnosti:

1. kinematicka viskozita pti 40 °C je niz$i nez 12 mm? . s”! vetné,

2. bod vzplanuti podle metody Penskyho a Martense nebo metodou v otevieném kelimku je
niz$i nez 150 °C vcetne,

3. pti destilaéni zkousce podle metody stanovené v CSN ISO 3405 predestiluje nejméné 20 %
objemu vcetng ztrat do teploty 350 °C, pficemz postaci, aby takovy olej mél vlastnost
uvedenou v bodu 1 a alespon jednu z vlastnosti uvedenych v bodech 2 a 3,

Ustanoveni § 92 odst. 2 danového adu stanovi, ze spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejlplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekti.

Ustanoveni § 102 odst. 1 pism. ¢) danového tadu stanovi, ze rozhodnuti obsahuje
oznaceni piijemce rozhodnuti.

Ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) daflového tfadu stanovi, Ze rozhodnuti obsahuje
vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni
povinnost, také Castku a ¢islo Uctu ptislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma
byt ¢astka uhrazena.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 danového fadu plati, ze odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsahu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ
vSak neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v piipad¢, Ze v odvolani neuplatnéné skutec¢nosti
ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ustanoveni § 145 odst. 1 daflového fadu stanovi, ze nebylo-li podédno fadné danové
tvrzeni, vyzve spravce dan¢ danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhiitu. Nevyhovi-
li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, mize sprdvce dané vyméfit dan podle
pomucek.

Stran namitky nedostate¢ného oznaceni Zalobce jako ucastnika fizeni v rozhodnutich
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spravnich organt obou stupiii je tfeba ptisvédcCit Zalobcei v jeho zavéru, ze Zalobce nebyl
oznacen vSemi identifika¢nimi znaky, jimiz oznacen byt mél. Pozadavky na kvalitu oznaceni
ucastnika, jemuz se dorucuje rozhodnuti, daitovy fad vyslovné neupravuje. Ustanoveni § 102
odst. 1 pism. c¢) danového tadu pouze stanovi, Ze rozhodnuti obsahuje oznaceni piijemce
rozhodnuti. Je tfeba proto dovodit pouze za pouziti analogie s pravnimi upravami obsazenymi
v jinych procesnich fadech. Pravni uprava obsahové nejblizs§i danovému tfadu je obsazena
v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Toto ustanoveni, jakkoli je
zatazeno do rubriky upravujici nalezitosti protokolu, lze vztahnout na zplsob oznacovéni
fyzickych osob v pisemnych ukonech spravnich organti obecné. Udaji umoziujicimi
identifikaci fyzické osoby se podle tohoto ustanoveni rozuméji jméno, piijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jiny udaj podle zvlaStniho zakona. V piipadé
podnikatele - fyzické osoby lze mezi tyto udaje zahrnout namisto trvalého pobytu misto
podnikani. Z téchto udaji chybi v rozhodnutich organt obou stupiii pouze datum narozeni.
Lze souhlasit, Zze uvedeni identifikacniho ¢isla, a to 1 namisto data narozeni, by pozadavky a
i¢el pravni Gpravy rovnéz naplnilo. Ugelem dostateéné identifikace tcastnika fizeni je
zejména vyloudeni moznosti zamény jednoho subjektu za jiny. Zalobce nenamital, Ze by
vzniklo nebezpeci zadmény s konkrétni osobou. Uvedl pouze, Ze pfijmeni Prochera je
v polském Zivnostenském rejstiiku cetné. Podle znakl uvedenych orgdnem prvniho stupné
jakoz 1 zalovanym vSak bylo lze Zalobce bez obtiZi identifikovat a o jeho totoznosti neni
pochyb. V této situaci nelze posoudit nedostatek uvedeni data narozeni, popft. identifika¢niho
Cisla jako vadu, kterd by cinila rozhodnuti nezdkonnym (k tomu srov. rozsudek Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2012). V Zadném ptipadé pak nemlZe mit tento
nedostatek za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak namitl Zalobce. Namitka zalobce
je proto neditvodna.

Namitku, v niz zalobce namital absenci zakonnych nélezitosti vyroku rozhodnuti obou
stupiiti, soud posoudil jako ned@ivodnou. Zalobce namital, 7e vyrok - namisto oznadeni
kombinované nomenklatury latky zajisténé celnimi organy - obsahoval jen fadu ¢isel 271020.
Soud se zejména neztotoziiuje se zavérem zalobce, Ze kod nomenklatury predmétného
mineralniho oleje je zakonnou naleZitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Zadny pravni piedpis
takto konkrétni pozadavek na obsah vyroku rozhodnuti neklade. Z ustanoveni § 102 odst. 1
pism. d) danového tadu se podava, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat uvedeni pravniho
ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a cislo
uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena. Tyto
nalezitosti vyrok spliuje. Vyroky prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného pak
obsahuji tabulku, v niz je v kolonce ,,0znaceni vybranych vyrobkt*“ uvedeno ¢islo 271020
Udaje uvedené v tabulce jsou zde tedy zobrazeny nad rdmec toho, co zikon vyslovné jako
nalezitost vyroku rozhodnuti vyzaduje. Z pojmu ,,0znaceni vybranych vyrobki“ uzitého
v tabulce je pak zfejmé, Ze se nemize jednat o kombinovanou nomenklaturu pfedmétného
mineralniho oleje. Jedna se o oznaceni vyrobku ve smyslu ,,Pokyntl k vyplnéni ptiznani ke
spotiebni dani®, které obsahuji souhrnné oznaceni mineralnich olejil, jeZ nesou urcity kod
nomenklatury. Nelze vSak prehlédnout, ze v daném ptipadé doslo k pochybeni pravé v tomto
oznaceni vyrobku, nebot toto souhrnné oznaceni vyrobku 271020 odpovida ve smyslu
Pokynti k vyplnéni pfiznani ke spotiebni dani mineralnim olejiim podle ustanoveni § 45 odst.
pism. b) zdkona o spotfebnich danich, tedy odliSnym nomenklaturnim ¢islim, nez jakym byl
pfedmétny mineralni olej spravnimi organy identifikovan (tj. KN 27101991). Ze se jednalo o
¢islo nomenklatury 27101991, vSak dostatecné vyplyva zodavodnéni rozhodnuti
prvostupiiového organu, jakoz i zrozhodnuti zalovaného. Vyrok rozhodnuti o
nomenklaturnim zatfazeni nehovofi, pfiCemz toto zafazeni neni ani povinnou nalezitosti
vyroku. Neni zde zaroven pochybnost o tom, ktery z udaji je spravny a ani saim Zalobce tuto
pochybnost v pribéhu fizeni nemél. Uvedeni oznadeni vyrobku - byt chybného —
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v kombinaci s ¢islem nomenklatury, pouzitym v odGvodnéni rozhodnuti proto nemiize
pusobit takovou vnitini rozpornost rozhodnuti, aby bylo mozno takovy nedostatek posoudit
jako podstatnou vadu fizeni zplsobujici nezdkonnost, tim méné pak nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Zalobce déle brojil proti nedostatku spoéivajicimu v tom, Ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti neobsahoval konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, na jehoz zdklad¢ se stal
platcem spottebni dan¢ z mineralnich oleji. Zde je nutno opét vyjit z pozadavki danového
fadu na obsah vyroku rozhodnuti. Podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) je tfeba, aby byl
ve vyroku rozhodnuti uveden pravni ptedpis, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li
o platebni povinnost, také ¢astku a ¢islo uctu ptisluSného poskytovatele platebnich sluzeb,
na ktery ma byt ¢astka uhrazena. Je tieba piisvédcCit Zalobcei stran zavéru, ze ackoli vyrok
rozhodnuti prvostupniového organu, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, odkazuje na procesni
normy danového fadu, neobsahuje uvedeni konkrétnich ustanoveni hmotného prava, podle
nichZ posoudil vznik daniové povinnosti Zalobce. Je vSak tfeba zejména posoudit, zda lze
ze zékona pozadavek na uvedeni 1 hmotnépravnich ustanoveni dovodit. Daflovy fad ve shora
citovaném ustanoveni pozaduje, aby vyrok obsahoval uvedeni pravniho pfedpisu, na jehoz
zéklad¢ bylo rozhodnuto. Jakkoli by pro vétsi presnost jisté nebylo ke Skodég, aby i1 ve vyroku
zazn€la oznaceni konkrétnich ustanoveni ptisluSného danového zékona, zékon to vyslovné
nezada. Je tieba konstatovat, ze piimo v zdhlavi vyroku prvostupniového rozhodnuti je
pod oznacenim cisla platebniho vyméru uvedeno, ze se jednéd o rozhodovani o spotiebni dani
z mineralnich olej podle zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Zakonem stanoveny
minimalni pozadavek na oznaceni relevantni pravni Upravy proto rozhodnuti prvostupiového
organu spliuje.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze vyrokova ¢ast prvostupfiového rozhodnuti obsahuje
vSechny zédkonné naleZitosti, a proto je ndmitka Zalobce stran nedostatkii vyroku rozhodnuti
nedivodna.

Zalobce dale namital, Ze mineralni olej kombinované nomenklatury 27101991 je
predmétem spotiebni dané jen, je-li takovyto mineralni olej uren k pouZiti, nabizen k
prodeji nebo pouzivan pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v § 45 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Celni organ pfitom tuto skutenost ucastnikovi
fizeni neprokazal. Zalobce byl dale toho nazoru, Ze jako dopravce predmétného mineralniho
oleje nemiize byt soucasné platcem spotiebni dané.

Zalobcem tvrzenou skuteénost, Ze si nebyl a nemohl byt védom, o jaky mineralni olej
se ve skuteCnosti jedna, nelze posoudit jako libera¢ni diivod, ktery by jej zbavoval postaveni
platce dané. Mezi stranami je nesporné, Ze zalobcem dopravovanou latkou zjisténou celnimi
organy pii kontrole dne 6. 4. 2011 byl mineralni olej kombinované nomenklatury 27101991.
Tento minerdlni olej je vybranym vyrobkem podle ustanoveni § 1 a pfedmétem spotiebni
dan¢ ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o spottebnich danich. Zakon o spotiebnich
danich v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) stanovi, Ze pldtcem dané€ je mimo jiné osoba, kterad
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu,
nebo uvadi do volného daniového ob&hu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo neprokaze-li zptisob jejich nabyti opravnéné bez dané. Nesporna je
také skutenost, Ze predmétny mineralni olej nebyl uréen pro osobni spotfebu. Zalobce
v daném piipad¢ dopravoval vétsi mnozstvi mineralniho oleje, aniz by prokézal, ze byl tento
vyrobek jiz zdanén nebo nabyt opravnéné bez dané. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dopravce se
platcem spotiebni dan¢ stane bez ohledu na to, zda si byl védom, ze pfepravované vyrobky
podléhaji spotiebni dani. Shodny pravni nazor zaujal v obdobném ptipad¢ jiz Nejvyssi spravni
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soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2009 ¢j. 1 Afs 94/2009 - 56. Lze tedy uzaviit, Ze
zalobcem dopravovany mineralni olej byl pfedmétem spotfebni dané a dopravce byl ve vztahu
k tomuto vybranému vyrobku platcem dan¢.

Stran otazky, zda je danovy orgdn povinen prokdzat, Ze je minerdlni olej urcen
ve smyslu § 45 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich k pouziti, nabizen k prodeji nebo
pouzivan pro pohon motorti ¢i pro vyrobu tepla, je tfeba nejprve postavit najisto, kdo je
v posuzovaném piipad¢ povinen ucinit danové tvrzeni a kdo zucastnikli nese dikazni
bfemeno ohledné skute¢nosti vyznamnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Podle
ustanoveni § 145 odst. 1 danového tadu je spravce dané opravnén vyzvat danovy subjekt
k podani danového tvrzeni, nebylo-li fadné¢ podano. Ma-li spravce dan€ (celni orgéan)
podezieni, ze danova povinnost konkrétni osob¢ vznikla, je opravnén ve smyslu ustanoveni
§ 145 odst. 1 datiového tadu vyzvat tuto k podani danového pfiznani. Nedoslo-li ze strany
danového subjektu (platce dan€) k podani datiového ptiznani, je spravce dané povinen vzdy
formou vyzvy umoznit danovému subjektu podat dafové ptizndni. Teprve nereaguje-li
na vyzvu, je pristoupeno ve smyslu ustanoveni § 139 danového fadu k vymeéteni dané€ z ufedni
moci. V posuzovaném piipadé byl Zalobce o tomto pfipadném postupu ve vyzveé k podani
danového ptiznani ze dne 14. 11. 2012 fadn¢€ poucen. Protoze zalobce ve lhité ve vyzve
stanovené nepodal danové pfiznani, vydal prvostupiiovy organ platebni vymér z ufedni
povinnosti.

SkuteCnosti vyznamné pro zjiSténi a stanoveni dané byl v posuzovaném piipadé
povinen tvrdit Zalobce, nebot’ byl sprdvcem dané vyzvan k podani datiového pfiznani. Jak
vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu, dikazni bifemeno nese zalobce jako danovy
subjekt jen ve vztahu ke skutecnostem, které je povinen uvadét v fadném dafiovém pfiznani.
Za zjisténi skuteCnosti vyznamnych pro stanoveni dané v piipadé, Ze danovy subjekt
povinnost dafiového tvrzeni neplni, je vSak odpovédny spravce dan€. Tato povinnost se
ptitom vztahuje nejen ke zjisténi zakladu dané ¢i jinych prvkl dané, ale rovnéz k otazce, zda
daflova povinnost viibec vznikla, tj. zda byl danovy subjekt povinen dan pfiznat a zaplatit.
Bylo tedy primarné na prvostupiiovém spravnim organu, aby shromazdil a vyhodnotil
v dostate€né mife dikazy pro zavér, ze k predmétnému mineradlnimu oleji vznikla Zalobci
dafiova povinnost.

V posuzovaném piipadé prvostupnovy organ opiel zavér, ze byl prevazeny mineralni
olej uren pro pohon motori, o skutecnost, Ze pfedmétny minerdlni olej nebyl znackovan,
ackoli byl vykazovan jako mazaci olej. Ten ptitom podle ustanoveni § 134m odst. 1 pism. e)
zdkona o spotiebnich danich znackovéani podléhd, na rozdil od minerdlnich olejii urcenych
pro pohon motort. Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze Zalobce proti dokazovani, k jakému
igelu byl predmétny mineralni olej uréen, v odvolacim fizeni nijak nebrojil. Zalovany, proti
jehoz rozhodnuti projednavand zaloba sméfuje, byl pfitom povinen zasadné prezkoumat
v odvolacim fizeni prvostupiiové rozhodnuti toliko v intencich uplatnénych odvolacich
namitek. Takovy zavér jasné vyplyva z uatsnoveni § 114 odst. 2 danového tadu, podle néhoz
ovlada odvolaci fizeni dispozi¢ni zasada, tj. povinnost odvolaciho spravniho organu
prezkoumat rozhodnuti v rozsahu uplatnénych namitek a dale ptihlédnout vzdy k vadam,
které vysly najevo pfi pfezkumu. Relevantnost diikazu hodnoceného prvostupiiovym orgdnem
viak Zalobce ve svém odvolani nijak nezpochybnil. Zalovany tak nebyl povinen se
s neuplatnénou namitkou jakkoli vypotfadat a neni jeho tlohou, aby tento kol plnil namisto
odvolatele. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného je proto ndmitka nedtivodna.
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Z hlediska prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pak podstatné, ze
nedostatecné prokazani skuteCnosti vyznamnych pro posouzeni vzniku danové povinnosti
vytyka zalobce také prvostupfiovému rozhodnuti. Zasadné plati, Ze je ve spravnim soudnictvi
piezkoumatelna vada rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné i tehdy, nebyla-li tato
namitnuta v opravném prostiedku proti takovému rozhodnuti. Toto pravidlo se vSak uplatni
jenom tehdy, jedna-li se o nesprdvné pravni posouzeni véci. Zda prvostupiiovym organem
pouzity dikaz k zdvéru o danové povinnosti daitového subjektu postaci, ¢i nikoli, vSak neni
otazkou pravniho posouzeni, nybrz otazkou dokazovani a volného hodnoceni dikazi, tedy
otazkou procesni (k tomuto zavéru srov. zejména usneseni rozSifené¢ho senatu NejvySsiho
spravniho soudu ¢j. 7 Afs 54/2007 — 62 ze dne 26. 8. 2008). Soud by proto ve vztahu
k prvostupiiovému rozhodnuti tuto namitku mohl ptezkoumat jeding, byla-li by Zalobcem
uplatnéna v odvolani. K tomu vSak nedoslo. K vécnému pfezkumu ndmitky ve vztahu
k prvostupiiovému rozhodnuti proto soud nepfistoupil. Nad rdmec shora uvedeného je tieba
zejména poukazat na zavér NejvysSiho spravniho soudu uplatnény v rozsudku ¢j. 5 As
66/2006 - 100 ze dne 27. 9. 2007, Ze ,,vycerpani prdavnich vytek ve spravnim Fizeni pred
podanim Zaloby u soudu je nutno vmimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zdsahii soudu do spravniho Fizeni. *

K namitce chybného oznaeni prvostupiiového organu je tieba pfisvédCit zalobcei, Ze
nespravného oznaeni se zalovany dopustil v odiivodnéni svého rozhodnuti o odvoléni.
Zjevné jde o nepfesnost zpusobenou reformou celni spravy provedenou v pribéhu
piedmétného dafiového Fizeni zakonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jedna
se tedy o zfejmou nespravnost, kterd vSak nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalované¢ho. Obdobné posoudil soud chybné oznacCeni kodu nomenklatury predmétného
mineralniho oleje, jehoZ se dopustil Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyZ uvedl namisto kodu
27101991 kod 21701999. 1 zde doslo k pochybeni v odiivodnéni rozhodnuti a jde nadevsi
pochybnost jen o zifejmou nespravnost, tedy vadu, kterou nebyla zkracena Zalobcova prava.
Namitky tykajici se téchto nedostatkti pisemného vyhotoveni rozhodnuti proto nelze posoudit
jako diivodné.

Protoze soud ze shora rozvedenych divodl neposoudil jako divodnou Zadnou
z uplatnénych zalobnich namitek, byl povinen zalobu zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zddné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. fijna 2015
JUDr. Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



