17 A 90/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce A.H.R., statni pfisluSnost Irdk, t.C. Zafizeni pro zajiSténi cizincd, VySni Lhoty 68,
Vys$ni Lhoty, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1,
Dusni 907/10, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému reditelstvi policie
Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.11.2015, &.j. KRPP-132064-/CJ-2015-030022,

takto:

L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti zalované ze dne 7.11.2015, &.j. KRPP-
132064-/CJ-2015-030022, (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto, Ze se
podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu doba zajisténi za ucelem spravniho vyhosteni
stanovend na 30 (tFicet) dni od okamziku omezeni osobni svobody v rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie pod
¢j. KRPP-132064-22/CJ-2015-030022 ze dne 14.8.2015, ndsledné prodlouzend o 60 dni
podle § 125 odst.1 zakona o pobytu cizincii rozhodnutim o prodlouzeni zajisteni ¢.j. KRPP-
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132064/CJ-2015-030022 ze dne 11.9.2015, prodluzuje podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii 0 90 (devadesat) dni, tj. celkem 180 (stoosmdesat) dni od okamzZiku omezeni osobni
svobody.

I1.
Zaloba

V podané Zalob& Zalobce predn€ namital, ze neni dan realny predpoklad dosazeni
ucelu zajisténi, coz zpusobuje nezadkonnost zajisténi. Zalobce poukéazal na to, ze elementarni
podminkou zaji$téni musi byt moznost dosazeni cile zajisténi, kdy v pripadé Zalobce je touto
podminkou realnost vyhosténi Zalobce do Iraku. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
jiz o druhém prodlouzeni zajisténi zalobce, aniz by bylo dosazeno faktického pokroku
v piipravé zalobcova vyhos$téni. Ve skuteCnosti se lze domnivat, Ze samotné vyhosténi do
Iraku je naprosto nepravdépodobné, a to zejména vzhledem k soucasné situaci v Iraku, ktery
nevykonava faktickou moc nad podstatnou casti svého Uzemi a zmitd se ve valce
s teroristickym uskupenim Islamsky stat, pfed nimZz mimo jiné prcha zalobce. Lze
konstatovat, Ze tento stat je fakticky ochromen ve vétSiné obvyklych funkci statu a je
pochopitelné, Ze agenda spoluprace s Ceskou republikou ve véci pfijimani vyhostovanych
osob je jednou z poslednich, které je irackou statni spravou vénovana pozornost.

Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As
81/2011-98 ze dne 15. 12. 2011, kde je uvedeno, ze ,, Jakékoli zajisteni musi trvat co nejkratsi
dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti ¢inény ukony smérujici k vyhosteni. Ukdze-
lise, Ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii existovat nebo
Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotéena
osoba musi byt bezodkladné propusténa (¢i 15 odst. 4 navratové smeérnice). Rozsireny sendat
Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na uvedené vyslovil zaver, Ze v pripadech, kdy bude jiz
v dobé rozhodovani spravniho orgdanu o zajisténi cizince zrejmé ¢i pravdépodobné, Ze ucel
zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan,
nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazZovat za souladné s ustavnim
poradkem, s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany zdkladnich prdv a podle
soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratove smérnice. Sprdvni organ
md proto povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosSténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisteni
cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravniho
vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si usudek, zda je spravni vyhosteni, predani nebo vycestovani
cizince alespon potencialné mozné“ ...,V opacnem pripadé je vsak povinen cizince neprodlené
propustit na svobodu, nebot zasah do jeho osobni svobody by nemohl byt povazZovan za
odivodneény v situaci, kdy by bylo predem zrejmé ¢i pravdépodobné, Ze zakonny ucel omezeni
osobni svobody nebude moci byt naplnén. *

Vyse uvedené zavéry byly formulovany z hlediska rozhodovani o prvotnim zajisténi,
a minori ad maius jsou ovSem tim spiSe vyuzitelné pro rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi, nebot’ v pripadeé, kdy jiz bylo zasazeno do zakladniho prava na svobodu cizince,
je spravni orgdn povinen neustdle peclivé zkoumat, zdaje i1 nadale splnén ucel zajisténi,
zda tedy proces vyhosténi probiha dostatecné rychle a zda se nejevi jako pravdépodobné,
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ze k naplnéni ucelu zajiSténi vubec nedojde. Zvlast v pripadé, kdy vyvstanou pochybnosti
o naplnéni 0celu zajiSténi a dalSi zajiSténi by jiz bylo pouze beztcelnym zasahem do
osobni svobody Zalobce, je policejni organ povinen bezodkladné zajiSténi ukoncCit, cizince
propustit a v zadném priipad€ nelze uvazovat o dalSim prodlouzeni doby zajiSténi, o jehoz
duvodnosti 1ze opravnéné pochybovat. Rozhodnutim byla doba zaji$téni prodlouzena o 90 dni,
na zakladé tohoto rozhodnuti tedy ma zajisténi celkové Cinit 180 dni. Vzhledem k tomu, Ze
neexistuje davod domnivat se, Ze by v pfipadé Zalobce bylo mozné aplikovat vyjimec¢né
545denni zajiSténi, je ziejmé, Ze rozhodnutim byla zapocata jiz druha polovina zajiSténi
zalobce, v niz by (nejpozdéji) melo logicky dojit k naplnéni Ucelu zajisténi, tedy vyhosténi
zalobce, a jiz by tedy mély byt podniknuty podstatné kroky sméfujici k jeho vyhosténi, aby
bylo mozné pokladat samotné zajisténi za divodné.

V pripadé, kdy uplynula jiz polovina doby, po kterou je mozné cizince zajistit, a v niz
je tedy mozné fakticky realizovat vyhosténi, a dosud nebyly uskute¢nény zadné tkony,
které by jeho vyhoSténi piiblizily, je spravni organ povinen tento stav uspokojivé
vysvétlit tak, aby bylo mozné rozumné predpokladat, Zze ve zbytku doby, po niz je
mozné cizince zajistit, eventudlni prekazky vyhosténi odpadnou a zbude dostatek
Casu na realizaci vSech pottebnych kroktli pro samotné vyhosténi.

Ve skuteCnosti se ovSem spravni organ s pfedmétnym problémem, tedy tim, proc
dosud nebyl Zalobce vyhos$tén, vyporadal velmi vagné, prficemz odkazal pouze na to, ze
zastupitelsky ufad Iraku dosud nebyl schopen vydat zalobci cestovni doklad a dle
vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie z 9.11.2015 dosud probihd ovéfovani
totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze k vydani dokladu nedoSlo béhem tfi meésicu, existuje
duvodny predpoklad, Ze k vydani nahradniho dokladu nedojde ani béhem 180 dnt, kdy muze
byt zalobce zajistén, nehled€ na to, Ze ve zbytku zakonné lhuty by bylo potfeba provést
1 fadu dalSich casoveé a logisticky naroénych kroku wvyzadujicich si spolupraci iracké
strany, kterd dosud nevyvinula naprosto zadnou aktivitu ve véci pouhého vydani
dokladu vlastniho ob¢ana. Zalovana se nikterak nezabyvala tim, z jakych dtvodd dosud
zastupitelsky urad neposkytl potfebnou soudinnost, a nezvazila to, zda tato dlouhodoba
nedinnost piesahujici jiz polovinu maximalni globy pro zajiSténi cizince jiz nepredstavuije
duvod pro zvazeni samotné ucelnosti zajiSténi. Zalovana na strané Sest rozhodnuti uvedla, ze
zalobce se spravnim organem nespolupracoval zejména v oblasti zjiSténi a prokédzani jeho
skuteéné totoznosti. Ve skuteCnosti ovSem zalobce poskytl v§echnu soudinnost, které byl
schopen, a uvedl pravdivé udaje o své totoznosti. Timto vyjadfenim zalovana nepochopitelné
prenasi odpovédnost za nespolupraci irdckého zastupitelského ufadu na zalobce, u néjz neni
duvod pro pochybnosti o upfimnosti jeho spoluprace ve véci zji$téni a stanoveni vlastni
identity. Zvlast’ v pfipadé jiz druhého rozhodnuti o prodlouzZeni zaji$téni méla posoudit, zda
Ize ve zbyvajicich 90 dnech doby zaji$téni dosahnout ucelu zajisténi, ziskat potiebny doklad
totoznosti a realizovat vyhoS$téni. Tato tvaha ovSem v rozhodnuti chybi, z ¢ehoz vyplyva, Ze
zalovana namisto uvah o efektivité zajiSténi prodluZzuje dobu zajiSténi na zcela maximalni
mez, aniz by Setfil prava zalobce. Je pfiznacné, Ze c¢ast rozhodnuti, jez se vénuje
realizovatelnosti vyhoSténi, naprosto postrada jakékoliv individualni zhodnoceni situace
zalobce a stejné€ jako podkladové stanovisko Ministerstva vnitra je Cisté formalnim ukonem
rezignujicim na jakékoliv konkrétni posouzeni situace zalobce, pribéhu jeho procesu
vyhosténi a pravdépodobnosti dovrSeni tohoto samotného procesu.

Zalobce se domnival, 7e faktickd nemoznost jeho vyhosténi do Iraku vyplyvajici
z absence konstruktivni a efektivni spoluprace Irdku neni zjevna pouze z dosavadniho pribéhu
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procesu vytizeni cestovniho dokladu a z informaci spravniho organu o obvyklé dobé¢ ziskani
potiebnych dokladid, nybrz i z objektivnich statistik o vyhostovani do Iraku. V této souvislosti
poukazal na to, Ze v dob€ od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo vydano 23 rozhodnuti o vyhoSténi
do Iraku (2 v dubnu, 1 v kvétnu, 3 v ¢ervnu, 8 v Cervenci, 1 v srpnu a 8 v zafi), a naproti tomu
v tomto obdobi nebylo jediné vyhoSténi realizovano, coz podle zalobce prinejmenSim
nasvédCuje tomu, ze realizace vyhosténi do Iraku je velmi nejista a lze divodné pochybovat
o tom, Ze k ni vibec dojde. VysSe uvedené informace ma zalovana k dispozici, ostatné¢ byly
sdéleny zadateli podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®) Reditelstvim sluzby cizinecké policie, tedy
jejim nadfizenym organem dne 26. 10. 2015. Vzhledem k tomu je nepiipustné, aby nebyly
tématizovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, 7e obdobnou otazkou se jiz soudy zabyvaly, a to v ptipadd
transferi do Mad’arska podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct‘). Krajské soudy dospély k nazoru, Ze v pfipade,
kdy je pomér zajisténi za ucelem transferu do Mad’arska a poctem realizovanych transfert
nizky az zanedbatelny, bylo samotné zajiSténi cizince za ucelem transferu do Mad’arska
nezakonné.

Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2015, &j. 33 A
58/2015-52, v némz se krajsky soud zabyval realizovatelnosti transfer do Mad’arska a uvedl:
., PFi posouzeni treti Zalobni namitky, kterd se vaze na samotnou potencialitu predani cizince
podle Dublinského narizeni, krajsky soud vychazel jednak ze skutecnosti zjevmych ze
spravniho spisu, a jednak ze svého nedavného rozsudku ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 33 A 52/2015-
43, kde byl posuzovan obdobny pripad prodlouzeni zajisténi cizince rozhodovany Zalovanou
dne 2. 9. 2015. Z provedeného dokazovani v této véci statistikou Ministerstva vnitra za mesic
srpen 2015 zverejnené dne 8. 9. 2015 odborem azylové a migracni politiky (pristupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke- zpravy-omezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2015. aspx) vyplynulo, zZe za mésic srpen CR odeslala do Madarska 258 Zadosti, pricemz
byl na zakladé nich realizovan jeden transfer. Ddle krajsky sond zjistil, Ze za cerven 2015 bylo
odeslano do Madarska 113 Zadosti o prevzeti, pricemz realizovany byly ctyri transfery,
v mésici kvétnu 2015 byl pomeér uspésnosti 59 Zadosti a sest uskutecnénych transferi. Krajsky
soud v tomto kontextu vyslovil pravni ndzor, Ze ,,uspésnost a tim i potencialita predani byla ke
konci srpna 2015 a na zacatku zari 2015 naprosto zanedbatelnd, nebot v procentudlnich
vyjddrenich data za srpen 2015 znamenaji uspésnost predavani cizincii v Dublinském rizeni
do Madarska cca 0,4 procenta. ... Vzhledem k tomu, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(2. 9. 2015) byla uspésnost predavani cizincit do Madarska podle Dublinského narizeni téemer
nulova, nebyly podle nazoru krajského soudu naplnény podminky pro prodlouZeni zajisténi
zalobkyné za ucelem jejiho predani. Krajsky soud je presvédcen, Ze citovany pravni ndzor
rozsireneho sendtu na nyni posuzovanou véc primo dopada. Jelikoz napadena rozhodnuti
1L all. byla vydana dne 8. 9. 2015 (tedy v den, kdy byly zverejneny na internetovych strankach
Ministerstva vnitra statistiky transferu podle dublinského narizeni za mésic srpen 2015), ma
krajsky soud za to, Ze pro posouzeni potenciality predani Zalobcit v nyni posuzované véci jsou
rozhodné tytez skutkové okolnosti jako ve véci rozhodované pod sp. zn. 33 A 52/2015, které
soud povazoval za nadbytecné znovu dokazovat, nebot jsou mu jiz znamy z jeho uredni
cinnosti. Ani Zalovana soudu nenabidla Zadna dalsi statistickd data, kterda navic logicky
v dobé vydani napadenych rozhodnuti nemohla byt znama. Z toho vyplyva, Ze Zalovana
postupovala nezdkonné, pokud rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobcui a) a b) spolecné
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s ubytovanim jejich nezletilych déti Zalobcuit ¢) a d) o dalsich 55 dniut v situaci, kdy
uspesnost predavani cizincut do Madarska podle Dublinského narizeni limitovala k nule.
Predani Zalobcu tedy z pohledu skutkového stavu rozhodného k datu vydani rozhodnuti
zalované nebylo realné (viz obdobné rozsudek Méstskéeho soudu v Praze ze dne 15.9.2015,
¢j.4 A 59/2015-33). Na tom nic nemeéni ani ndzor Zzalované, Ze uspésnost
transferu cizincu do Madarska se v mésici zari pocala zvysovat. Krajsky soud poukazuje
na to, ze pro rozhodovani o zajisténi cizincii nejsou podstatné nejisté predikce vyvoje
uprchlicke krize, nybrz poznatky znameé k datu vydani rozhodnuti o zajisténi ci jeho
prodlouzeni, k nemuz je toto rozhodnuti také spravnimi soudy prezkoumdavano

(s 75 odst. 1 s.F.s.). “

Dale zalobce konstatoval, ze s ohledem na to, Ze v pfipadé napadeného rozhodnuti se
j1z jedna o posledni prodlouzeni zajisténi, je nutno vyZadovat, aby spravni orgdn presvédcive
zdivodnil, pro¢ se lze domnivat, ze uUcelu zajiSténi bude v 90denni lhité dosazeno,
a vyporadal se s okolnostmi, které tento pfedpoklad relativizuji, tedy tim, ze béhem prvni
poloviny zajiSténi nebylo dosazeno fakticky zadného pokroku pii opatfovani cestovnich
dokladu zalobce, jakoz i tim, Ze v dob€ od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 nebylo realizovano jediné
vyhosténi do Irdku. To, Ze se s témito prekazkami naplnéni ucelu zajiSténi Zalovana
nevypofadala, ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ¢i pokud lze z formalni
zminky o realizovatelnosti vyhoSténi usoudit na to, ze se zalovana domniva, ze 1 pres
tyto piekazky je vyhos$téni realizovatelné, zatizila rozhodnuti vadou spocivajici v tom, Ze
skutkovy material nema oporu ve spisech a je tedy dana nezakonnost rozhodnuti. Zalobce
rovnéZ podotkl, 7e nadfizeny spravni organ Zalované, tedy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ve své praxi zkouma spolupraci prislusného velvyslanectvi, a v pripadé, zZe
velvyslanectvi nespolupracuje a lze predpokladat, ze dosazeni ucelu zajiSténi béhem Ihuity
zajisténi nebude pravdépodobné, zajiSténé cizince ze zajiSténi propousti. Takto napiiklad
rozhodlo Reditelstvi sluZby cizinecké policie dne 27.10.2015 rozhodnutim &.j. CPR-38385
3/CJ-2015-930310-C220 v piipadé zajisténého cizince, ktery byl zajistén ,teprve od 31. 8.
2015, a to cist€ z divodu nedodani dokladu prisluSnym zastupitelskym urfadem. Neni
akceptovatelné, aby se spravni organy funkéné podiizené Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ve své rozhodovaci praxi odchylovaly od rozhodovani samotného feditelstvi. Rovnéz tato
skute¢nost tedy nasvédCuje tomu, Ze zalovana nezhodnotila moznost dosazeni ucelu zajisténi
dostate¢n¢ individudlné a prezkoumatelné, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobce namital, 7e se Zalovand nedostate¢né vypotadala s trvajicimi podminkami
zajisténi pi1 rozhodovani o prodlouzeni zajisténi. Podle zalobce rozhodnuti pouze opakuje
nékteré argumenty uvedené v rozhodnuti o zajiSténi, ovSem jiz se nikterak nezabyva
soucasnou situaci zalobce. Absence téchto uvah ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, jelikoz chybi jakékoliv zhodnoceni soucasné situace zalobce a eventualni
aplikace mirnéiSich opatieni vedoucich k dosazeni cile, jenZ ma byt sledovan zajiSténim.
Absentuje jakykoliv odkaz na eventualni snahu o zji$téni postoje Zalobce nebo 1 zajisStovaciho
zafizeni pro cizince, v némz je zalobce umistén. Ackoliv v pripad€ rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi je vydani rozhodnuti prvnim utkonem ve spravnim fizeni, iv tomto piipadé
samoziejmé nelze pripustit, aby spravni organ rozhodoval nepiezkoumatelné a svoje uvahy
nezalozil na faktickych podkladech a zjisténich. Lze pfipomenout rozsudek Nejvys$iho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 8/2014 ze dne 20. 3. 2014, ktery se v€nuje moZnosti zajiSténi
cizince a uvadi, ze Policie Ceské republiky ma povinnost k tomuto prostiedku pfistoupit pouze
v pfipadé, kdy nelze vyuzit mirn€jSich prostfedku. V tomto pfipadé vSak spravni organ zcela
rezignoval na aktudlni posouzeni situace zalobce a eventualniho vyuziti mirnéjSich prostredki
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pism. a) zdkona o pobytu cizinct je Policie Ceské republiky povinna zkoumat existenci
duvodu pro zajisténi. Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6.6.2011, ¢.j. 11 A
117/2011-9 je Policie Ceské republiky povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci
duvodu zajiSténi, a proto je povinna posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatfeni
(§ 123b téhoz zadkona) také pii rozhodovani o prodlouzeni doby zaji§téni. Zalovana oviem
v rozhodnuti podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatfeni hodnotila pouze za pomoci
opakovani argumentll obsazenych v rozhodnuti o zajisténi.

Déle Zalobce uvedl, ze délka doby, o kterou je zajiSténi prodlouzeno, je nezdkonna.
Spravni organ prodlouzil lhitu k zajisténi zalobce o 90 dni, tedy vycerpal maximalni
zakonnou 180denni lhiitu. V situaci, kdy zatim neexistuji ani indicie toho, Ze dojde k naplnéni
ucelu zajiSténi, se jednd o zcela neakceptovatelny postup. I v piipadé, Ze by samotné
prodlouzeni bylo zdkonné, s ¢imZ Zalobce nesouhlasi a sviij nesouhlas rozvadi v prvnim
zalobnim bodu, byla by Zalovana povinna prodlouZit dobu zaji§téni o pfimefenou, spise kratsi
dobu, aby v piipad¢ dale trvajici absence spoluprace irackého zastupitelstvi nebyl cizinec
zajistén jiz zcela bezucelné. Napt. pokud by se podafilo zajistit cestovni doklady v poslednim
mésici zajisténi, bylo by jiz velmi nepravdépodobné, Ze budou realizovany dalsi nutné kroky
vyhosténi. Naprosto o¢ividné je pak to, Ze v piipadé, kdy by k opatfeni dokladi nedoSlo napf.
béhem prvnich dvou mésicii druhého prodlouZeni zajisténi, posledni tietina zajiSténi by byla
zcela bezcelna. V piipadé, ze tedy proces piipravy vyhosténi neprobihd pfili§ efektivné
a v poloviné¢ zakonné lhlty stale neni ziejmé, Ze k vyhosténi v pfedmétné pllrocni lhité
dojde, je povinnosti spravniho organu Setfit prava zalobce a prodluZzovat zajiSténi o spiSe
krat$i dobu (napt. 30 dni), aby nemohlo dojit k situaci, kdy jiz bude zcela ziejmé, Ze je
zajisSténi zcela bezicelné a piesto je cizinec omezen na osobni svobodé€. Ostatné v piipadé
zalobce je 1 posloupnost dob zajisténi pon€kud nepiipadnd. Pokud by totiz spravni organ
pfi samotném zajisténi vychdzel z informaci, Ze vyhoSténi je principidlné realizovatelné, je
samotné zajisténi akceptovatelné. Cim vice se oviem dosazeni uéelu zajiiténi oddaluje, tim
krat$i by mély byt lhity k zajiSténi, aby se eliminovalo nebezpeci toho, Ze cizinec bude
zajistén 1 v dob¢, kdy je dosazeni ucelu zajiSténi jiz zcela nepravdépodobné ¢i dokonce
nemozné. Postup, kdy je posledni lhiita prodlouZeni zajiSténi nejdelsi a je zvolena tak, aby
vycerpala celou zékonnou dobu zajisténi bez ohledu na pravdépodobnost realizace vyhosténi,
je proto zcela nepfijatelny a rozhodnuti je tak zatiZenou zasadni vadou zptlisobujici jeho
nezakonnost.

Zavérem Zalobce konstatoval, Ze vyhoSténi do Irdku je nepfijatelné. Zdiraznil, Ze
samotné vyhosténi do Irdku je v jeho piipadé zcela neakceptovatelné. V situaci, kdy je
uprchlikem pred teroristickou organizaci Islamsky stat, ktera obsadila podstatnou ¢ast Irdku
a nastolila rezimu teroru, je uvaha o jeho vyhos$téni do statu, ktery mu nebyl schopen
poskytnout zakladni ochranu pfed organizovanym nasilim, zcela nemistna. Zalobce pfisel
v disledku necinnosti Irdku o domov, v ptipadé€, Ze by se vratil do svého plivodniho domova,
s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou by byl zavrazdén, zvlast s ohledem na to ze je
ptislusnikem kurdské menSiny, kterd je Islamskym stitem zufivé pronasledovéana. Iracky
reZim neni schopen svym obcantim poskytnout zdkladni ochranu, na velké ¢asti svého tizemi
nevykonava faktickou moc a svoji neCinnosti a sektafskou politikou zaméfenou na
protézovani Siitské vétSiny obyvatelstva zptsobil naprosty kolaps bezpecnosti a vefejné
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spravy. Irdk se v soucasnosti nachazi ve vale¢ném stavu a neposkytuje svym obcantim readlnou
zaruku ochrany. Vyhosténi zalobce do Irdku by tedy bylo zcela proti obecnym zasadam
humanity. Uvedené je pfitom notorietou, kterou ani dle nazoru zalobce neni nezbytné zvlast
pied soudem dokazovat, a krom toho s touto skute¢nosti bude soud jist¢ obeznamen i ze své
ufedni ¢innosti.

Zvyse uvedenych divodli zalobce zadal soud o zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost.

1.
Vyjadieni zalované k zalob¢

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ zalovand uvedla, ze zalobce byl zajistén 14. srpna
2015 za ucelem spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, ze neni dan redlny predpoklad dosazeni ucelu zajisténi, coz
zpuisobuje nezékonnost zajisténi, nedostatecné vypotfadani se s trvajicimi podminkami
zajisténi, nezdkonnou dobu lhity k zajisténi a nepfijatelnost vyhosténi do Iraku Zzalovana
uvedla, Ze je presvédcena o zakonnosti svého postupu pii prodlouzeni zajisténi Zalobce,
nebot’ dosazeni cile zajiSténi, tedy realizace spravniho vyhosténi, je redlna. Ze zavazného
stanoviska Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky vydaném
dne 14. srpna 2015 pod evidencnim cislem ZS 27218 vyplyva, Ze vycestovani Zalobce do
Irdku je mozné. Dale z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni sepsaného podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) dne
8. zari 2015 (dale jen ,,protokol) vyplyva, Ze Zalobce opustil Irdk s cilem usidlit se ve
Finsku. Otce, matku, a 5 sourozenct zanechal v Irdku, coz nenasvéd¢uje tomu, ze by rodina
véetn¢ Zalobce byla ohrozena na zivoté. Jak dale Zalobce uvadi ve svém vyjadient,
pohnutkou jeho odchodu z Irdku byly ekonomické diivody, nebot’ béhem své cesty do Finska,
popft. Némecka nepozadal o azyl v prvni bezpe&né zemi ani v CR.

Zalobci bylo 31.8.2015 ulozeno Rozhodnuti o spravnim vyho$téni na dobu 1 rok
s nabytim pravni moci 23.9.2015, coz je zékladni piedpoklad realizace spravniho vyhosténi.
Jedinou prekazkou realizace spravniho vyhosténi Zalobce je potvrzeni totoznosti zalobce a
ziskani cestovniho dokladu pro zalobce ze zastupitelského ufadu Iraku, kdy nelze ovlivnit
jeho ¢innost ve vztahu k Zalobci. Z tohoto divodu bylo prodlouzeno zajiSténi Zalobce.
Zalovana uvedla, e v dobé& od podani zaloby dne 9. listopadu 2015 jsou pribézné
realizovana spravni vyhosténi a 1. prosince 2015 budou realizovdna spravni vyhosténi Ctyt
statnich -ptislusnikt Irdku, kterym byla ovéfena totoznost a byl jim vydan nahradni cestovni
doklad. Realny predpoklad vyhosténi Zalobce tedy existuje a je pravdépodobny. Zalovani
byla presvédcena, ze divody zajisténi stale trvaji a pfijeti mirnéjSich opatfeni by nebylo
v souladu se stavem Fizeni o spravnim vyho$téni, nebot’ zalobce nema na uzemi Ceské
republiky Zadnou adresu, na které by se mohl zdrzovat, nema ani dostatek financnich
prostiedkd na slozeni zalohy a hlavné v protokolu uvedl, ze cilem jeho cesty je Finsko,
z ¢ehoz vyplyva nebezpeci, ze by Zalobce mafil a ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
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Prodlouzeni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi zalobce je v souladu se zakonem
0 pobytu cizinct, jelikoz podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nesmi piekrocit 180
dnli a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. Prodlouzeni zajisténi zalobce o 90
dnll je krajnim piipadem, jakmile odpadnou divody zajisténi, tedy Zalobce ziska cestovni
doklad, bude provedena realizace spravniho vyhosténi a zalobce bude propustén i1 pred
uplynutim stanovené doby prodlouzeni zajisténi. Jak je jiz uvedeno vyse, zdvazné stanovisko
&. ZS 27218 Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky uvadi,
ze vycestovani zalobce do Irdku je mozné. S timto stanoviskem koresponduje i skute¢nost
realizace spravniho vyhos$téni Ctyf statnich pfislusnikd Iraku do Irdku, ktera probchne
1. prosince 2015. Zalovana jednala pouze podle zakona, piedeviim zakona o pobytu cizinct,
jenZ implementoval Smérnici Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v Clenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi.

Zalovana 7adala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Replika.

V replice zalobce tvrdil, Ze zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé ve skutecnosti
uznala, ze v piipad¢ zajiSténi Zalobce se jedna o zajisténi neucelné a napadené rozhodnuti
bylo vydano v dobé, kdy nebyl dan divodny piedpoklad toho, Ze probihaji kroky k realizaci
cile vyhosténi.

Déle zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014
¢.j. 7 Azs 8/2014-20. ,,Délka zajisteni dle § 124 zakona o pobytu cizincii nesmi presahnout
dobu primerenou vzhledem ke sledovanéemu cili, jimz je realizace spravniho vyhosteéni.
Harmonogram konkrétnich krokii, které spravni organ v rizeni o spravnim vyhosténi cizince
¢ini, je na uvaze spravniho organu, nicmeéné aby zajisteni cizince bylo opravnéné, musi byt
Fizeni o vyhosténi vedeno s nalezitou peclivosti, aktivne a svédomite. Vykon spravniho uvazeni
pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v oditvodnéni rozhodnuti, aby
mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho
meze. V Fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim
soudnictvi hodnoti postup policie v Fizeni o spravnim vyhosteni a zkoumaji, zda uvazeni
spravniho organu o prodlouzeni doby zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma
oporu ve zjistenéem skutkovém stavu a neni svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011 — 39, dostupny na www.nssoud.cz). Oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat predevsim uvahu, jaké kroky smerujici
k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého ditvodu nebylo dosud mozné vyhosteni
realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisteni je také skutecnost, Ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. obdobné usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Proto musi spravni
organ podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech, které vysly najevo v prubéhu jeho cinnosti
smerujici k vyhosteni cizince a které by mohly zakladat ditvodnou obavu, Ze ucelu zajisteni
nebude mozné dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013,
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C.j. 7As 139/2012 — 59, dostupny na www.nssoud.cz). Sprdavni organ tedy musi byt
pri rozhodovani o zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi veden snahou skutecné vyhosteni
realizovat v dobé, po kterou ma byt cizinec zajistén. To vsak neznamend, Ze musi primo
provadet vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Zakon o pobytu cizincu (ust. § 124 odst. 1)
i Navratova smérnice (¢l. 15 odst. 1) vyslovné pocitaji s moznosti zajistit cizince v dobé, kdy
jeste rozhodnuti o vyhosteni vitbec nebylo vydano. V takovem pripadé z povahy véci nemiize
byt provaden vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Ze zdakona o pobytu cizincui, Navratové
smérnice ani jinych pramenii prava pritom nevyplhva, Ze by tato mozZnost neméla platit jiz
pro prodlouzeni doby trvani zajisténi. Pravni uprava neomezuje prodlouzeni doby trvani
zajisténi pouze na pripady, kdy je jiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. *

V této souvislosti zalobce dale uvedl, Ze jak je zfejmé z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, témto jasné¢ formulovanym pozadavkim na kvalitu odivodnéni rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi zalovana v zadném piipade nedostala. Ve skute¢nosti jedinou zminkou
o prub¢hu fizeni o vyhosténi je to, ze se ,,nepodarilo ziskat od zastupitelského uradu doklady
Zalobce potiebné pro vycestovani.“ Zalobce upozornil na to, e naprosto totozné tvrzeni
obsahovalo predchozi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 11. 9. 2015. Béhem 60 dni,
o které bylo zajisténi rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 prodlouZeno, tedy oc¢ividné nedoslo
vibec k zddnému pokroku ani vyvoji v pritbéhu procesu vyhosténi zalobce. Napadené
rozhodnuti pak neobsahuje viibec zadné tivahy, které by tuto zasadni a zavaznou skutecnost
jakkoliv vysvétlovaly, coz je kiiklavym porusenim pozadavki, které na kvalitu rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi klade vySe zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ptizracné
je podle zalobce, ze vysvétlit tuto absenci se zalovana nepokusila ani ve svém vyjadfent,
ackoliv by tak samoziejm¢é nemohla zhojit vady rozhodnuti, a to z jediného divodu, jimz je
fakticka absence jakéhokoliv vyvoje a neexistujici spoluprice zastupitelského uradu Irdku
pii vydani potiebnych dokladu.

Co se tyCe tvrzeni zalované o tom, ze od vydani rozhodnuti dne 7. 11. 2015 jsou
prabézné realizovana vyhosténi a 1. 12. 2015 ma dojit k vyhosténi 4 Iracani, v prvni fadé
zalobce piipomnél, Ze rozhodnuti lze samoziejmé piezkoumavat pouze k okamziku jeho
vydani a pouze podle skutkové situace k datu vydani a jeho obsahu. Tim padem udalosti,
k nimz doslo po vydani rozhodnuti a jez ptipadné spravni organ nemohl pfedjimat jiz ve svém
rozhodnuti, jsou pro soudni pfezkum napadené¢ho rozhodnuti irelevantni. OvSem vzhledem
k tomu, Ze zalované predmétnym procesem vyhosténi argumentuje, musi Zalobce poukézat na
to, Ze se jednd nejen o argument pro toto soudni fizeni irelevantni, nybrz predevsim argument
zcela nekorektni a zavadéjici. Ve skuteCnosti vyhosténi, kterymi Zalovana argumentuje
aknimz mélo dojit 1. 12. 2015, se tykaji statnich piislusnika Irdku, kteti disponovali
vlastnimi cestovnimi doklady jiz v dobé zajiSténi. U téchto statnich prislusnikii tedy byla
situace diametralné¢ odliSna, nebylo zapotfebi zajiStovat vydani ndhradnich cestovnich
dokladli, a viibec neexistovala piekazka, ktera v soucasnosti brani vyhosténi zalobce, tedy
nespoluprace irdckého zastupitelstvi pii vydani nahradnich cestovnich dokladi.

Ve skutecnosti tedy to, ze 1 v ptipadé irackych statnich ptislusniki, ktefi po celou dobu
zajisténi disponovali cestovnimi doklady, mtze dojit k realizaci vyhosténi az po meésicich
zajisténi, ve spojeni se zfejmou neochotou ¢i neschopnosti irackého zastupitelstvi vyhotovit
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nahradni cestovni doklady, spiSe podporuje oc¢ividnou bezucelnost zajisténi zalobce, a to, ze
1ze diivodné pochybovat o dosazeni ucelu zajisténi.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem ktomu, Ze zalobce, a¢ byl vnapadeném rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 5 véta druhé a tfeti zdkona o pobytu poucen o tom, ze soud naiidi k
projednani véci jednani, navrhne-li to i€astnik fizeni nejpozdéji do 5 dni ode dne podéani
zaloby, v této lhuté¢ nepozadal o nafizeni jednani, zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci
samé bez jednani a soucasn¢ nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby
nafidit jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen s.f.s.) ve spojeni s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu, o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafrit nebo zté¢Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 t¢hoz zdkona nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnti a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladSiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnti.

Podle § 126 odst. 1 téhoz zakona je policie povinna po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda diivody zajisténi trvaji.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze neni dén redlny predpoklad dosazeni
ucelu zajisténi, coz zplisobuje nezdkonnost zajisténi, a ze samotné vyhosténi zalobce do Iraku
je naprosto nepravdépodobné.

Smyslem fizeni o zajiSténi cizince je vytvofeni podminek pro to, aby mohl byt
realizovan hlavni cel zajisténi, tedy spravni vyhosténi, vycestovani nebo ptfedani cizince
a nebyl mafen tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zpisobem vyhybat jeho realizaci.
Pfi rozhodovani o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi je povinnosti spravnich organti posuzovat
potencialitu spravniho vyhos$téni, popf. vycestovani nebo ptedani cizince. Podrobn¢ se touto
povinnosti spravnich organii zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, €.j. 7 As 79/2010 — 150, na ktery v podané zalobé poukdzal i zalobce.
Podle tohoto rozsudku neni mozné rozhodnout o zajisténi cizince, pokud je spravnimu organu
z dostupnych informaci ziejmé, Ze nebudou splnény podminky pro spravni vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud ovsem v tomto rozsudku také dospél zavéru, ze ,, Pokud spravni organ
po predbézném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani
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nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon potencidlné mozné, je oprdvnén
rozhodnout o zajisténi cizince.* Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze se Zalovanad zabyvala zhodnocenim ptekazek spravniho vyhosténi, které ji
byly v dob¢ rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce zndmy, a které vysly v fizeni najevo.
Tomuto posouzeni vénovala v napadeném rozhodnuti samostatny odstavec nesouci nazev
., Realizovatelnost vyhosténi*. Zalovana piekazky piedb&zné posoudila a udinila si Gsudek
otom, zda je spravni vyhos$téni alesponi potenciondlné¢ mozné, a to vse s védomim, zZe
0 zajisténi Zalobce nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, kdy tento sviij usudek zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu opfela o stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky ze dne 9.9.2015, &j. KRPP-136353/CJ-2015-030022, které je soudasti
spravniho spisu, a ve kterém bylo vysloveno, ze ,,vycestovani je mozné*“. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150.)

Soud stejné tak jako zalovand, neshledal odiivodnénym tvrzeni Zalobce, Ze je spravni
vyhosténi fakticky neproveditelné, a to predev§im s ohledem na shora uvedené zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Skutec¢nost, ze by Irdk byl zemi, do které¢ neni viibec mozné
vycestovat, prokdzdna nebyla. Dale soud uvadi, Ze mu nepfislusi predjimat, zda se
zalovanému podati ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani ndhradniho cestovniho dokladu
k vycestovani. Nelze vSak ani a priori tvrdit, jak to Cini zalobce, Ze je jeho vycestovani
z Ceské republiky naprosto nemozné, nebot’ zde existuje realny predpoklad pro vyhosténi, tak
jak to pozaduje navratova smeérnice.

Neopodstatnénou soud shledal namitku, ze ve chvili, kdy jiz uplynula polovina doby,
o kterou je mozné cizince zajistit a v niz je mozné fakticky realizovat vyhosténi, dosud nebyly
uskutecnény zadné tkony, které by jeho vyhosténi piiblizily, je spravni organ povinen tento
stav uspokojiveé vysvétlit, a to tak aby bylo mozné rozumné predpokladat, ze ve zbytku doby,
po niz je mozné cizince zajistit, eventudlni prekazky odpadnou.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZto z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze dne 13. 8. 2015 v 10:45 byl zalobce zajistén dle § 27 odst. 2 zédkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dale jen ,,zakon o Policii CR®)
Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Dne 14. 8. 2015 zalovana vydala
rozhodnuti o zajisténi Zzalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
&.j. KRPP-136353-10/CJ-2015-030022. V souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci zalovand v rozhodnuti o zajiSténi stanovila dobu trvani zajiSténi
s ptihlédnutim k predpokladané sloZitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi cizince, a to
na 30 dnt tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Doba zajisténi byla
stanovena s piihlédnutim k piedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi
cizince a skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Slozitost
piipravy vykonu spravniho vyhosténi spo¢ivala ve skutecnosti, Ze zalovana bude zadat RSCP
o piipravu vykonu spravniho vyhosténi. RSCP bude nasledné Zadat Zastupitelsky uiad Iraku.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze UcCastnik fizeni nevlastni platny cestovni doklad, Zastupitelsky
urad Irdku, po ovéteni totoznosti vyda ucastniku fizeni nahradni cestovni doklad. Do vydani
tohoto dokladu nelze vykon spravniho vyhos$téni realizovat. Po ovéfeni a souhlasu
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zastupitelského ufadu s vykonem spravniho vyhosténi cizince realizuje RSCP spravni
vyhosténi v souladu s § 128 zakona o pobytu cizincli. Dale ze spravni spisu vyplyva, ze dne
26.8.2015 zalovana ptredlozila Zalobci k vyplnéni dotaznik o zjiSténi totoznosti pro statni
piislusniky Irdku. Dne 31.8.2015 podala Zalovana zadost o zjisténi totoznosti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Podle vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie dosud nebyla
totoZnost Zalobce ovétena.

S ohledem na shora uvedené je nediivodné tvrzeni Zalobce, ze zalovand neucinila
zadné ukony, na zaklad¢ kterych by mohla byt odstranéna hlavni piekdzka realizace spravniho
vyhosténi, kterou je, jak spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, skutecnost, ze se
doposud nepodaiilo RSPC ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho
dokladu k vycestovani. Soud dale uvadi, ze Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, v ¢em
spatfuje prekazku realizace ucelu zajisténi zalobce, tedy spravniho vyhosténi a dale také
posoudila, zda v ptipad¢ prodlouzeni zajiSténi o dalSich 90 dni je mozné tuto prekazku
odstranit. Vzhledem k tomu, Ze podle vyjadieni RSPC ovéfovéani totoznosti a dalsi ukony
sméiujici k realizaci vyhosténi stale probihaji, dospél soud k zavéru, ze zalovana postupovala
spravné, kdyz prodlouzila zajisténi zalobce, nebot’ spravni vyhosténi je stile potencionalné
mozné, a to ihned po odstranéni hlavni ptekazky realizace spravniho vyhosténi.

K Zzalobni namitce, ze faktickd nemoznost vyhosSténi Zalobce neni zjevna pouze
z dosavadniho procesu vytizeni cestovniho dokladu a z informaci spravniho orgénu o obvyklé
dob¢ ziskani potfebnych dokladl, nybrz i z objektivnich statistik o vyhosténi do Irdku soud
uvadi, ze ztabulky pfedlozené soudu jako ptiloha zaloby, kde v seznamu realizovanych
spravnich vyhosténi za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 nejsou uvedena zadna data
pro statni piislusniky Iracké republiky, nelze vyvodit jednoznacné zavery, obzvlast’ za situace,
kdy Zalobce nedolozil data o poctu vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud dale
uvadi, ze i v ptipadé, ze by v daném obdobi bylo vydano 23 rozhodnuti o vyhosténi do Irdku
a nebylo jediné realizovano, jak tvrdi zalobce v podané zalobé¢, ze statistickych dat za minulé
obdobi by nebylo mozné, bez dalSiho dovodit, Zze v konkrétnim piipad€ zalobce k realizaci
spravniho vyhosténi nemize dojit.

Zalobce v podané Zalobé dale odkazoval na rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 27. 10. 2015 &. j. CPR-38385-3/CJ-2015-930310-C220 a rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 10. 2015 €. j. 33 A 58/2015. K tomu soud uvadi, ze spravni organ
posuzuje jednotlivé piipady individualng, a Ze v piipadé rozhodovaném Reditelstvim sluzby
cizinecké policie se nejednalo o statniho piislusnika Iracké republiky, ale statniho ptislusnika
Afghanské islamské republiky. Krajsky soud v Brné¢ se ve svém rozsudku zabyval
posouzenim zakonnosti rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem
svého predani do Mad’arska podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, a tedy ani tento rozsudek na piipad zalobce nedopada.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze zalovana nezhodnotila jeho soucasnou situaci a
nezvazila eventudlni aplikaci mirnéjSich opatfeni. Zvlastni opateni za ucelem vycestovani
cizince z uzemi predstavuji jist¢ mirnéjs$i donucovaci opatieni, nez samotné zajisténi cizince.
To tak musi byt vyhrazeno pro ptipady, kdy skute¢né nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi
jinym zpusobem. Ulozeni zvlastniho opatfeni musi byt upfednostnéno pted zajisténim cizince,
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nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti ze
zvlastniho opatfeni plynouci, a zaroven neexistuje diivodna obava, ze by byl uloZenim
zvlastniho opateni ohrozen samotny vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nesplnéni
jednoho ¢i druhého pfedpokladu je s ohledem na kumulativni pomér uvedenych podminek
samostatnym divodem pro neulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Zakon zde
dava spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého piipadu rozhodnout, zda
zvoli nejprve zvlaStni opatfeni za ucelem vycestovani cizince zUzemi, tedy mirnéjsi
prostiedek, nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni
vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by pak mélo
vzdy predchazet rozhodnuti o zajiSténi cizince a spravni organ by mél svou uvahu
o diivodech, pro¢ ptistoupil pfimo k zajisténi cizince, uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince.
Soudni judikatura je ustalena v tom, Ze nestaci pouhé konstatovani o tom, ze mirnéjsi opatieni
neni mozné ulozit s odkazem na diivéjsi protipravni jednani cizince. Z obsahu rozhodnuti
0 zajisténi zalobce ze dne 14. 8. 2015, z rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 11. 9.
2015 i z rozhodnuti napadeného touto zalobou jasné vyplyva, ze zalovana se zabyvala
predmétnou otazkou opakované. Argumentace zalované uvedena v napadeném rozhodnuti, ze
se u zalobce situace od minulého rozhodnuti nezménila, je podle nadzoru soudu v souladu se
zdsadami logiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neméa v CR ani adresu mozného pobytu a ani
dostate¢né finan¢ni prosttedky, nepfipadd v tvahu uloZeni zvlastniho opatieni ani podle pism.
a), ani podle pism. b) § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinc. Ohledné splnéni podminek
zajisténi soud souhlasi s nazorem zalované, ze je zde nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To vyplyva z chovani Zalobce, ktery
bez cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni cestovalna uzemi CR v ukrytu
v nakladnim prostoru vozidla, iz jeho pozd€jsiho vyjadieni, kdy uvedl, Zze svlij cestovni
doklad vyhodil v Turecku, a Ze se nechce vratit do svého domovského statu. Zalovana tedy
dostate¢né oditivodnila neulozeni mirnéjSich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a
dospéla ke spravnému zavéru, Ze v daném piipadé je nutné pouzit institut zajisténi. Zalobci
nic nebranilo, aby tyto zavéry jakkoli zpochybnil a uvedl podminky jakého konkrétniho
»mirnéjsitho a hospodarnéjsiho opatreni v jeho ptipadé byly dany.

Zalobce namital, ze doba, o kterou je jeho zajisténi prodlouzeno, je pfili§ dlouhd a Ze
to mé za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tato namitka neni divodna, nebot’ ii¢innéd pravni
uprava poskytuje zajiSténému cizinci dostatecnou pravni ochranu, kdyz je podle § 129a
zakona o pobytu cizincl opravnén v pravidelnych intervalech iniciovat pfezkoumaéni trvani
podminek zajisténi formou zadosti o propusténi. Je-li o této zaddosti rozhodnuto negativng, je
opravnén podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, o které je soud povinen rozhodnout ve lhaté
sedmi dni. O moznosti podat zddost o propusténi byl Zalobce v napadeném rozhodnuti
prav cizinct podle § 2000 az § 200u zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, v diivejSim
znéni pravidelné trvala dva a vice mésicii, jsou zadosti o propusténi vyfizovany policii
v kratkém casovém horizontu (stejné jako ptipadny soudni piezkum) a redlné¢ umoziuji
zadrZzenému cizinci bréanit se proti trvajicimu zajisténi v ptipadech, kdy jiZ nejsou nadale
splnény jeho podminky. Zaroveinl policie z tfedni povinnosti po celou dobu zajisténi cizince
zkouma, zda diivody zaji§téni trvaji. Zalobce byl dosud zajistén po dobu 90 dni, pfi¢emz tato
doba byla napadenym rozhodnutim prodlouzena o dalSich 90 dni. V ptipad€, ze budou
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po celou tuto dobu trvat divody zajiSténi zalobce a nebude-li diive realizovano spravni
vyhosténi, stanovil spravni orgdn maximalni délku doby zajisténi na 180 dni, coz je v souladu
s § 125 odst. 1 zadkona o pobytu cizinc.

Ohledn¢ pfijatelnosti vyhosténi do Irdcké republiky soud uvadi, Ze spravni organ
postupoval spravné, kdyz vychazel ze zédvazného stanoviska Ministerstva vnitra (OAMP),
které uvadi, Ze vycestovani cizince je mozné. Ostatné sdm Zalobce v Zalobé pfipousti, Ze
uskupeni Islamsky stat ovlada pouze ¢ast izemi jeho domovského statu a na zbylé ¢asti tedy
nadale vykonava faktickou moc vlada Iracké republiky.

Dale soud uvadi, Ze je pravdou, Ze zajisténi za Gcelem vyhosténi predstavuje krajni
prostiedek pro realizaci vyhosténi. Je proto vZzdy na misté vazit provedeni mirné€jSiho opatieni
a to co mozna nejdaslednéji. V daném piipad€ vSak Zzalovand zminénou uvahu neopomnéla
soud se sjejimi ndzory a adekvatnosti zajiSténi Zalobce plné ztotoznil. Zcela v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢j. 1 As
11/2012 - 74, aze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011 — 51) zaroven zalovana promitla svou
uvahu do odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k obsahu spravniho spisového
materidlu soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu vychdzelo ze zjiStén¢ho
skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim spise a z n¢hoz vyplyva, Zze v daném piipadé
byly dany divody pro zajisténi zalobce.

Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nahrada nakladt fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t'.s.).

V Plzni dne 8. prosince 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



