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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: MLF., statni pfislusnost Ukrajina, t.C. Zafizeni pro zaji$téni cizincli Drahonice 41,
Podborany, zastoupené¢ho: Mgr. Ing. Janem Prochézkou, LL.M. eur., advokatem, proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského kraje, odbor
cizinecké policie se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 21.11.2015,
KRPP-121740-28/CJ-2015-030022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského kraje,
odbor cizinecké policie ze dne 21.11.2015, KRPP-121740-28/CJ-2015-030022, se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dalS§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna Zalobci zaplatit nahradu nakladi Fizeni ve vysi 6.800,- K¢& do
1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Ing.
Jana Prochazky, LL.M. eur.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni vy$e oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ se
podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinci*) zalobce zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla podle
§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli stanovena na 59 (padesatdevét) dnti od okamziku
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ukonceni platnosti Rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd, ¢.j. OAM-
126/LE-BE02-BE02-PS-2015.

Zalobce v Zalobé namital, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byl zkracen na svych
pravech. Uvedl, Ze zalovana vydanim napadeného rozhodnuti porusila § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a odst. 9 tvodnich ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika
tietich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®).

Konstatoval, Ze jeho aktualni zaji$téni na zakladé § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu je neslucitelné s pravem EU aplikovatelnym na danv pfipad, a proto nezakonné.
Zduraznil, ze rozhodovani o tom, kdy ie mozné zajistit cizince za ucéelem spravniho
vyvhos$téni, nezalezi na volné uvaze toho kterého c¢lenského statu EU. Otazka navraceni
cizincu a jejich zajiSténi za timto Uclelem spada do kategorie ..spole¢né prist€hovalecké
politiky* ve smyslu ¢l. 79 Smlouvy o fungovani EU a pfislusné standardy byly na trovni EU
harmonizovany smérnici 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 - tzv. navratova smérnice.
Organy c¢lenskych stati EU - véetn€ Ceské republiky - tak mohou vyhostit cizince, popf. iei
za timto Ucelem zajistit, pouze v pfipadech a zptusobem, ktery navratova smérnice stanovi,
a to bez ohledu na pravidla a postupy uveden¢ ve vnitrostatnim pravu. Navratova smérnice
vSak zaji$téni zalobce neumoznuije. A to proto, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a navratova smérnice se na n€j z tohoto davodu
ratione personae nevztahuje. Podle ¢l. 2 odst. 1 navratové smérnice se tato smérnice
. vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na uzemi clenského
statu . Kdo ie osobou , neoprdvnéné pobyvajici na uvzemi clenského statu,” smérnice
negativnim zpusobem vymezuje v odst. 9 uvodnich ustanoveni, kde stanovi, ze ,,stdtni
prislusnik treti zeme, ktery pozadal o azyl v néekterém clenskem staté, (by) nemél byt
povazovan za osobu neoprdavnéne pobyvajici na uzemi daného clenského statu, dokud
nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho
opravnéni k pobytu jakoZto Zadatele o azyl”. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poziva-li Zalobce
na uzemi Ceské republiky status zadatele o mezinarodni ochranu, navratova smérnice se na
néj - az na jedinou vyjimku uvedenou dale - nevztahuije. Jeho spravni vyhos$téni a zajiSténi za
timto ucelem proto neni mozné. Uvedeny zaver potvrdil v minulosti 1 Soudni dvir Evropské
unie (dale jen ,.SDEU®). V rozsudku Arslan (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-
534/11) konstatoval, Ze zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo setrvat na tzemi dotéeného
Clenského statu do doby, nez bude ijcho zadost zamitnuta, a jako takovy nemuze byt
povazovan za osobu ,,neopravnéné pobyvaijici“ ve smyslu navratové smérnice (body 48 a 49
oduvodnéni rozsudku). Po dobu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu neni mozné Cinit
ukony sméfuiici k piipravé vyvkonu spravniho vyhosténi, nebot” dané fizeni se na tuto dobu
preruSuje. Rizeni o navraceni mize pokracovat v pifipad€, ze bude zadost o azyl zamitnuta
(srov. bod 60 odavodnéni rozsudku Arslan). Z uvedeného pravidla pak SDEU stanovil
jedinou vviimku. Konstatoval, ze co se ty¢e moznosti ponechat v zaijiSténi osobu, ktera
podala zadost o mezinarodni ochranu az poté, co byla zaji§téna v souladu s ¢l. 15 navratové
smérnice, ,,smérnice 2003/9 a 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni pfislu$nik tfeti zemé,
ktery po svém zajiSténi na zakladé€ ¢lanku 15 smérnice 2008/115 podal zadost o mezinarodni
ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, ponechidn v zaji$téni na zakladé ustanoveni
vnitrostatniho prava, jestlize se po individudlnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti
ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vvkon rozhodnuti o
navraceni, a Ze je pokracovani zajiSténi objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ény nemohl
definitivné vyhnout svému navraceni (srov. bod 63 odivodnéni rozsudku Arslan).
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Rozsudek Arslan byl do ¢eské rozhodovaci praxe implementovan rozsudkem NSS ze dne
31.07.2013, ¢1. 1 As 90/2011 - 124. Podle NSS (pravni véta) ,,pokud cizinec zajisteny za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, pozada o udéleni mezindrodni ochrany, avsak tato Zadost je podana pouze s
cilem pozdrzet nebo zmarit vvkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovani zajisténi je
objektivne nutné, vyda policie novée rozhodnuti o sprdavnim zajisteni podle § 124
uvedeného zdakona. Ve vyroku tohoto rozhodnuti uvede, Ze divody k zajisténi daného cizince
dle pitvodniho rozhodnuti o zajisténi (pripadné rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi) naddle
trvaji. Nebudou-li splneny uvedené podminky a zaroven nebude mozZné rozhodnout o
povinnosti cizince setrvat v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu az do
vycestovani podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného
odkladu ukonceno dle.§ 127 odst. 1 pism. a) zdakona o pobytu cizincu na uzemi Ceské
republiky. “ Celkové tedy muzeme shrnout, e v souladu s navratovou smeérnici
(interpretovanou rozsudkem SDEU ve véci Arslan) a ustanovenimi zakona o pobytu cizinci
(interpretovanymi rozsudkem NSS ¢i. 1 As 90/2011 - 124) je povinnosti spravnich organu
postupovat nasledovné. Poda-li cizinec, ktery je zajiSt€ny v zafizeni pro zajiSténi cizincu,
zadost o mezinarodni ochranu, ie povinnosti Policie zvazit, zda tato zadost byla podana
v dobré vife, anebo pouze s cilem zmafit vvkon spravniho vyhoS$téni. Doide-li k zavéru, ze
zadost byla podana pouze s cilem zmafit vykon spravniho vyhos$téni, vyda nové rozhodnuti o
zajiSténi za ucelem spravniho vvyhosténi, ve kterém svui zavér nalezité zdivodni. Pokud
nikoliv, muZe nastat dvoii situace. Za prvé, Ministerstvo vnitra muze rozhodnout
0 povinnosti cizince setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizinct podle § 46a zakona o azylu; tedy
o jeho zajiSténi podle piijimaci smérnice. Neucini-li tak, ije povinnosti Policie cizince
propustit. V kontextu posuzovaného pfipadu je proto rozhodnou okolnosti, Ze Zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl zaji§tén za ucelem spravniho vyhoS$téni.
Z nasledného postupu Policie 1 Ministerstva vnitra ie pfitom zieimé, Ze podanou zadost,
ackoliv byla v mezidobi zamitnuta, neni mozné povazovat za zadost podanou pouze s cilem
zmarit vvkon spravniho vyhoSténi. Pokud by tomu tak bylo, bylo povinnosti Policie
rozhodnout novym rozhodnutim o zaji$téni zalobce podle § 124 zakona o pobytu cizinci (viz
vyse citovany rozsudek NSS ¢i. 1 As 90/2011 - 124). To vSak zalovany spravni organ
neuc¢inil. Namisto toho rozhodlo Ministerstvo vnitra o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni
pro zajiSténi cizinct podle § 46a zakona o azylu, tedy o ieho zajiSténi v rezimu pfijimaci
smeérnice. Z jednani zalované spocivajiciho v nevydani nového rozhodnuti o zaji$téni poté,
co zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, a o ukonceni jeho zajiSténi podle § 127 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci, je tedy zieimé, Ze Zadost zalobce o mezinarodni ochranu
nelze za ucelovou povazovat. Proto vzhledem k tomu, ze Zalobce doposud pobyva v CR jako
zadatel o mezinarodni ochranu, nelze na doty¢ného hledét jako na osobu ,,neopravnéné
pobyvaiici na tzemi ¢lenského statu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 navratové smérnice. Navratova
smeérnice se tedy na zalobce nevztahuije a o jeho zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi ve
smyslu ¢l. 15 smérnice, resp. ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizinct, tak nebylo mozné
vibec rozhodnout.

Dale Zalobce uvedl, Ze ke steinému zaveéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2.4.2014, ¢.i. 6 As 146/2013 - 44 (publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 3055/2014).
Skutkové okolnosti posuzované NSS a okolnosti tykaijici se Zalobce byly obdobné. LiSily se
pouze v tom smeéru, ze v pripadé posuzovaném Nejvys$§im spravnim soudem byl cizinec
zajiStén na zakladé § 124a zakona o pobvtu cizinci, nikoliv na zakladé § 124 zakona o
pobytu cizinct, jako tomu bylo v pfipadé zalobce. Tento rozdil vSak neni pro pravni
posouzeni pifipadu podstatny. Jak § 124, tak § 124a zakona o pobytu cizinci umoziuji
zajistit cizince za ucelem spravniho vyhos$téni. V obou pfipadech se tedy jedna o zajiSténi, na
které dopadd néavratovd smérnice a které je mozné uskutecnit pouze v piipadech, jenz
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smeérnice umoznuje. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.i. 6 As 146/2013 - 44
dospiva k zavéru, ze navratova smérnice brani zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu na
zakladé€ § 124a zakona o pobytu cizincd, je nutné takovyto zavér analogicky vztahnout i na §
124 zakona o pobytu cizinci. Druhym faktorem odliSujicim oba pfipady byla skute¢nost, ze
v pripadé posuzovaném Nejvys$§im spravnim soudem nebylo ve vztahu ke stézovateli
doposud vydano zadné rozhodnuti o mezinarodni ochrané, zatimco v pfipadé€ zalobce jiZ iecho
zadost o0 mezinarodni ochranu byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti Ministerstvem
vnitra zamitnuta. Je vSak nutné zduraznit, Ze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Zalobce
vCas podal Zalobu, ktera v souladu s § 32 odst. 2 zdkona 0 azylu ma odkladny 0cCinek, kdy
tato skuteCnost je mezi Zalobcem a Zalovanou nesporna. Zalobce proto i nadale pobyva na
uzemi Ceské republiky v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Ani tento rozdil tak
nebrani aplikaci zavéra uvedenych NSS v rozsudku ¢.i. 6 As 146/2013 - 44 na tento pfipad.
Jak totiz konstatoval SDEU v rozsudku Arslan, navratova smeérnice se ,,nevztahuje na
statniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zadost o mezindrodni ochranu (...), a to v dobé od
podani uvedené zZddosti do prijeti rozhodnuti o této zZadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do
rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti“. Aplikace
zavéru uvedenych NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ¢.i. 6 As 146/2013 - 44 na tento
pfipad ie tedy mozna. Podle nejvys$Siho spravniho soudu ,,ustanoveni § 124a zdkona o
pobytu cizincii vyslovné pouze v obecné roviné predpoklada zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosteni v situaci, kdy o vvhosteni cizince bylo jiz pravomocné rozhodnuto (resp.
ve stanovenych pripadech zahdjeno) a cizinec podal Zdadost o mezindarodni ochranu. Dle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se dané ustanoveni ve své obecnosti dostava do kolize s
pravidlem, zZe zadatel o mezinarodni ochranu nema byt zdasadné zajistén v reZimu ndvratové
smeérnice (srov. odst. 62 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan), jez je
prolomitelné jen vvjimecné a pouze na zdklade vyslovnych divodii stanovenych vnitrostatnim
pravem. Dané ustanoveni proto musi byt interpretovano eurokonformné s ohledem na zavery
obsazené vrozsudku Soudniho dvora Arslan, podobné jako Nejvyssiho spravni soud
interpretoval ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincii v rozsudku ¢. j. 1 As 90/2011-124.
Obdobné je proto nutno dospét k zaveru, Ze pravomoc stézovatelky k zajisténi Zadatele o
mezinarodni ochranu by bylo mozZno zalozZit téz novym rozhodnutim dle § 124a zdakona o
pobytu cizincu, avsak jen pokud by Zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelove, s
cilem pozdrzet nebo zmarit vvkon rozhodnuti o navrdaceni, a pokud by pokracovani zajisténi
bvlo objektivne nutné k tomu, aby se dotyény nemohl definitivné vyhnout svému navrdceni.
To vse vsak pouze a jenom pouze za predpokladu, Ze nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisteni
dle § 46a zakona o azylu. (...) S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveru, ze za danych okolnosti § 124a zakona o pobytu cizincit stézovatelce neposkytoval
pravomoc opétovné rozhodnout o zajisténi zZalobce. “ (odst. 32 a 37 rozsudku) Jak jiz bylo
zddraznéno, citované zaveéry ie nutné vztahnout 1 na pripad Zalobce, a tedy 1 na aplikaci §
124 zakona o pobytu cizincu, na jehoz zakladé k zajiSténi zalobce doslo. Zajisténi Zzalobce na
zéklad€ tohoto ustanoveni poté, co uplynula lhita pro zajisténi podle § 46a zékona o azylu a
zalobce 1 nadale pobyva v Ceské republice v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, neni
mozné.

S ohledem na shora uvedené zalobce zadal, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc
vratil k dal§imu jednéni.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl dne 21.11.2015
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
K zalobni namitce, Ze zalovana porusila ustanoveni § 124 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a
odst. 9 tvodnich ustanoveni Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
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2008, o spole¢nych normach a postupech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tfetich zemi konstatovala, Ze Zalobce byl podle § 124 odst. 1 pism. b), e) zdkona o
pobytu cizinct zajistén dne 25. ¢ervence 2015 a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincli v
B¢lé Jezové. Dne 31. Cervence 2015 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané. Tato
informace byla doruc¢ena zalované 3. srpna 2015. Dne 4. srpna 2015 bylo Ministerstvem
vnitra Ceské republiky, odborem azylové a migraéni politiky vydano Zalobci rozhodnuti o
povinnosti setrvat v zafizeni pod ¢. j. OAM-126/LE- BE2-BE-02-PS-2015. Zalovana ihned po
oznameni o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincll ukoncila zajisténi zalobce. Po ukonceni povinnosti setrvat v zatizeni zalovana opét
zalobce zajistila dne 21. listopadu 2015 a stanovila lhatu zajisténi 59 dnii podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinctli, aby nebyla pfekrocena maximalni mozna lhita zajisténi 180 dni.
Zalovana je presvédéena, Ze Zalobce pozadal o mezindrodni ochranu uéelové, aby oddalil
vykon realizace spravniho vyhosténi, nebot’ jiz v minulosti 0 mezinarodni ochranu v roce
2001 pozadal a ta mu nebyla udélena. Zalovana je také piesvédéena, Ze odiivodnéni
rozhodnuti o zajiSténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), e) zdkona o pobytu cizinct plné
odpovidd pozadavkiim na odivodnéni, jak jsou uvedeny v § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi zalobce je v souladu se zdkonem o pobytu cizincd,
jelikoz podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nesmi prekrocit 180 dna a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody. Jakmile odpadnou divody zajisténi, tedy zalobce ziska
cestovni doklad, bude provedena realizace vykonu spravniho vyhosténi a Zzalobce bude
propustén i pred uplynutim stanovené doby zajisténi. Zalovana jednala pouze podle zékona,
piedev§im podle zdkona o pobytu cizincii, jenz implementoval Smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tietich zemi.
Zalovana Z4dala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro
posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Dne 24.07.2015 v 18:00 hodin byl zalobce kontrolovan hlidkou Obvodniho odd¢€leni
Stiibro v ulici Majova 1004, Stiibro. Pii kontrole k prokazani své totoznosti piedlozil
nahradni cestovni doklad ¢. CR172356 vydany na jméno M.F., nar. 26.06.1958, stat. pfisl.
UKR, s dobou platnosti od 13.06.2015 do 13.08.2015. Dale ptedlozil vyjezdni piikaz ¢.
GA0068566 s dobou platnosti od 24.06.2015 do 15.07.2015. Lustraci v Cizineckém
informacnim systému bylo zjisténo, Ze zalobce je veden v evidenci SIS II jako nezadouci
cizinec do 14.07.2018 a v evidenci nezadoucich osob do 16.07.2018. Z tohoto divodu byl
zalobce dne 24.07.2015 v 18:00 hod. zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o Policii.
Lustraci v informacnich systémech bylo didle mimo jiné zjisténo, ze dne 24.06.2015 bylo
zalobci predano Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Karlovarského kraje,
odborem cizinecké policie, oddélenim pobytovych agend, pracovistém Sokolov, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi &.j. KRPK-55414-22/CJ-2015-190026-SO. Timto rozhodnutim byla
zalobci podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani z uzemi
Clenskych stati Evropské unie do 21 (dvacet jedna) dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.06.2015 — Zalobce se vzdal prava na
odvolani, tj. hiita k vycestovani do 15.07.2015. Zalobci byl vydan vyjezdni pfikaz s dobou
platnosti do 15.07.2015. Od 16.07.2015 tedy nebyl opravnén k pobytu na uzemi
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Ceské republiky. Svym pobytem na Gzemi Ceské republiky mafil vykon spravniho
rozhodnuti  &,j. KRPK-55414-22/CJ-2015-190026-SO. Dne 25.07.2015 byl s
Zalobcem sepsan Protokol o podani vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl. Zde potvrdil vySe uvedené skute€nosti a mimo jiné uvedl,
Ze v roce 1996 pricestoval na Uzemi Ceské republiky na pracovni vizum pro firmu
Eltop, které si prodluzoval. V roce 2001 dostal rozhodnuti o spravnim vyhosSténi na
dobu 3 let, z dGvodu, Ze na uzemi Ceské republiky nemél povolen pobyt. Z dGvodu
finanéni tisné si podal Zadost o azyl, jelikoz nemél penize na vycestovani. Azyl mu
nebyl udélen. V lednu 2004 dostal opét spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky
na dobu 10 let. V unoru 2004 vycestoval na Ukrajinu a byl tam az do kvétna 2015. V
lednu 2015 si zaZzadal na ambasadé ve Lvové o polské pracovni vizum. V kvétnu
2015 odjel do Polska, kde pracoval na sklizni jablek a koncem kvétna 2015 odjel do
Cech, kde mél zajistdnou praci. Na Gzemi Ceské republiky pracoval na opravé
hotelu, kde byl
i ubytovany. Za praci dostaval jen stravu a ubytovani. Po dokonceni stavby dostal od
majitele hotelu 2.500,- KE. Na hotelu byl v ¢ervnu 2015 kontrolovan policii, ale jelikoz
nemél zadny doklad totoZnosti, byl pfevezen na policejni sluzebnu a opét mu bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na tfi roky. Svuj cestovni doklad dal
neznamému Ukrajinci, ktery mu slibil, Ze mu zafidi pobyt na uzemi Ceské republiky.
Od té doby toho Ukrajince nevidél. V dobé platnosti vyjezdniho pfikazu nevycestoval
z diivodu, Ze nemél a stadle nema financni prostfedky. Toho, Ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva bez viza a porusuje zakony Ceské republiky, si byl védom. Také si
byl védom, Ze na Uzemi Ceské republiky nesmi pracovat. Pfesnou adresu svého
pobytu na izemi Ceské republiky nebyl schopen uvést. Na tzemi Ceské republiky se
nenachazi zadna osoba blizka, cela jeho rodina, manzZelka a zletilé déti Ziji na
Ukrajing. Na uzemi Ceské republiky nevlastni zadny majetek. Na Ukrajing vlastni
rodinny dum a byt. Na Ukrajinu chce vycestovat dobrovolné, nezna zadny duvod,
ktery by mu znemoznoval vycestovat na Ukrajinu. Jediny problém jsou finan¢ni
ddvody. V sou€asné dobé ma 70,- KE. K doplInéni svého vyjadreni uved|, Zze by chtél
na uzemi Ceské republiky zGstat jest& pét dni, aby si vydélal penize na cestu zpét.
Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti bylo Zalovanou dne 25.07.2015 vydano
rozhodnuti o zajisténi Zzalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a €) zakona o pobytu
cizincl &.j. KRPP-121740-10/CJ-2015- 030022 a tento byl nasledné umistén v
Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova. Dne 03.08.2015 byla spravnimu organu
doruéena informace ¢&.j. CPR-26068-13/CJ-2015-931000 (ve spise &.j. KRPP-
121740-19/CJ-2015-030022), Ze zalobce dne 31.07.2015 uginil v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Béla Jezova prohlaseni o mezinarodni ochrané. Dne 04.08.2015
bylo Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, vydano
Zalobci pod €.j. OAM-126/LE-BE02-BE02-PS-2015 Rozhodnuti o povinnosti setrvat v
zarizeni pro zajisténi cizincl (dale jen ,Rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni®),
kde byla stanovena doba, po kterou je povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct
az do vycestovani, maximalné v8ak do 21.11.2015. Dle sdéleni OAM-126/LE-BE02-
2015 ucastnik fFizeni pfevzal Rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni dne
04.08.2015. Z tohoto dlivodu zalovana podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinch ukongila dne 04.08.2015 pod &.j. KRPP- 121740-21/CJ-2015-030022 zajisténi
ucastnika fizeni. Dle vypisu z evidence Odboru azylové a migracni politiky bylo
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s Zalobcem dne 03.08.2015 =zahajeno fizeni o mezinarodni ochrané, kdy
mezinarodni ochrana mu na zakladé rozhodnuti ministerstva ze dne 23.9.2015
nebyla udélena. Ugastnik fizeni podal dne 08.10.2015 ke krajskému soudu Zalobu
s odkladnym ucinkem proti neudéleni mezinarodni ochrany, kdy 03.11.2015 bylo
krajskému soudu postoupeno vyjadfeni k Zalobé (ve spise &.j. KRPP-121740-26/CJ-
2015-030022).

Pti piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud zalobu shledal divodnou.

Soud ptedn¢ uvadi, ze v daném piipad¢ neni mozné bez dalSiho nésledovat rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013 €. j. 1 As 90/2011 — 124 a ze dne 2.4.2014 €. 6
As 146/2013-44, na které odkazuje zalobce v podané zalob¢, nebot’ v prvém piipadé Nejvyssi
spravni soud nebyl konfrontovan se situaci, kdy je cizinec piezajistovan podruhé a zpét do
rezimu zakona o pobytu cizincii a ve druhém ptipadé Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci,
kdy Ministerstvo vnitra nerozhodlo o zadosti zalobce ani v maximalni lhité pro zajisténi v
rezimu zakona o azylu, proto je nutno s ohledem na jiné skutkové okolnosti tohoto ptipadu
zabyvat se otazkou, zda na zékladé § 124 zakona o pobytu cizincli Zalovana byla opravnéna
opétovné rozhodnout o ,,piezajisténi zalobce do rezimu cizineckého zakona.

Zalobce namital, Ze Zalovana porusila § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve
spojeni s €l. 2 odst. 1 a odst. 9 tvodnich ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tfetich zemi, s tim, Ze Zalobce je
v postaveni zadatele 0 mezinarodni ochranu a navratova smérnice se na n¢j z tohoto divodu
nevztahuje.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je v daném ptipad¢ zalobce v postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, dne 25.7.2015 bylo zalovanou
vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o pobytu
cizinct, &j. KRPP-121740-10/CJ-2015-030022. Nasledné dne 31.7.2015 Zzalobce udinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Dne 3.8.2015 bylo se Zzalobcem zahdjeno fizeni
o mezinarodni ochrané. Dne 4.8.2015 bylo Ministerstvem vnitra Ceské republiky, odborem
azylové a migracni politiky, vyddno rozhodnuti pod ¢.j. OAM-126/LE-BE02-BE02-PS-2015
o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti, kde byla Zalobci stanovena také
doba, po kterou je povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani,
maximaln¢ vSak do 21.11.2015. Dne 23.9.2015 bylo vydano rozhodnuti Ministerstvem vnitra
CR (OAMP), kterym nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Nasledné dne 8.10.2015
7alobce podal proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra CR Zalobu ke Krajskému soudu.
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Soud uvadi, ze poté, co zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, byl tzv. piezajistén do
rezimu zakona o azylu, nebot’ Ministerstvo vnitra rozhodlo o povinnosti Zzalobce setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincti podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu.
V souladu s § 2 odst. 5 zdkona o azylu se zacal zalobce podanim zadosti o mezinarodni
ochranu nachdzet v postaveni zadatele o mezindrodni ochranu, v némz setrval i po vydani
rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany, nebot’ podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke
krajskému soudu, kterd ma podle § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek, jelikoz podle
§ 2 odst. 5 véty druhé téhoz zdk., vrozhodném znéni, mé cizinec postaveni Zadatele o
udeéleni mezinarodni ochrany po dobu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po dobu
soudniho Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zviastniho predpisu, ma-li tato
Zaloba odkladny ucinek.

Dale soud pfistoupil k posouzeni, zda doba zajisténi zalobce, ktery byl s ohledem na
shora uvedené v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti zajistén podle § 124 odst. 1 b) a e)
zakona o pobytu cizincii, mohla byt podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii stanovena na
59 dnli od okamziku ukonceni platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinci.

Zajisténi za ucelem vyhosténi dle navratové smérnice upravuje jeji €l. 15 odst. 1, podle
ne¢hoz nemohou-li byt v konkrétnim pfipad¢ u¢inné uplatnéna jinda, dostatecné ucfinna, avsak
mirnéj$i donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho ptislusnika treti
zem¢, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ticelem piipravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotleny statni prislusnik treti
zem¢ se vyhyba piipraveé navratu ¢i uskuteCiiovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony
sméfujici k vyhosténi. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice s odkazem na odst. 1
stanovi jako maximalni dobu zajisténi 6 mésict; prodlouzeni této doby je za splnéni dal§ich
podminek mozné jen v piipad¢ nedostatecné spoluprace cizince ¢i zpozdéni pii ziskavani
nezbytnych dokladl ze tfetich zemi. Podle €l. 2 odst. 1 navratové smérnice se tato vztahuje na
statni prislusniky tietich zemi neopravnéné pobyvajici na uzemi Clenského statu, kdy podle
jejiho odiivodnéni by statni prislusnik, ktery pozadal o azyl v nékterém c¢lenském staté, nemél
byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na uzemi Clenského statu. Otazkou, zda
muze byt zadatel o mezinarodni ochranu platné zajiStén v rezimu zajiSténi, se zabyval i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011, ktery piedlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*) nasledujici otazky:

., Je treba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odiivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normdch
a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii
tretich zemi tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal
Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smernice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro rizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni
uprchlika?
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V pripade kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt zajisténi cizince za ucelem
navraceni ukonceno v pripade, Ze poda zZadost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice
2005/85/ES a neexistuji zde jiné divody pro pokracovani zajisténi? *

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 30.5.2013, Arslan C-534/11 tyto otazky
zodpovédél auvedl, ze , Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
pri navraceni neopravnéne pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi ve spojeni s bodem
9 jejiho oduvodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na
statniho prislusnika tieti zemé, ktery podal Zadost o mezindarodni ochranu ve smyslu smérnice
Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro rizeni v clenskych
Statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, a to v dobé od podani uvedené Zadosti
do prijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném
prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti.* a déale konstatoval, Ze ,,Smérnice Rady
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdalni normy pro prijimani Zadatelii
o azyl, a smérnice 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti zeme, ktery po svém
zajisténi na zakladeé clanku 15 smernice 2008/115 podal Zadost o mezindarodni ochranu ve
smyslu smérnice 2005/85, ponechan v zajisténi na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava,
Jjestlize se po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, zZe tato zZadost byla
podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdaceni a Ze je pokracovani
zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému
navraceni.*

S ohledem na shora uvedené tedy nemulze byt na Zadatele o mezinarodni ochranu
hledéno jako na neopravnéné pobyvajiciho ve smyslu navratové smérnice, ovSem zéaroven je
mozné takového cizince ponechat v zajistéeni, o némz bylo pivodné rozhodnuto podie
navratové smernice 1 po podani zaddosti o mezinarodni ochranu, a to v ptipadé, kdy se po
individualnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukdze, zZe Zadost byla cizincem podana
s cilem pozdrzet ¢i dokonce zmarit vykon rozhodnuti o navraceni, a ze pokra¢ovani v zajisténi
je objektivne nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni.

V posuzovaném piipadé, jak soud jiz uvedl shora, si zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti ministerstva, kterda ma ze zakona ptiznan odkladny ucinek, a je tak nutné na néj
vsouladu s § 2 odst. 5 zdkona o azylu, vrozhodném znéni, hledét jako na Zzadatele o
mezinarodni ochranu. Uvedené je zfejmé i ze stanoviska Soudniho dvora ve véci Arsilan,
nebot’ na fizeni vedené pred krajskym soudem o Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva je nutné
nahliZet jako na fizeni o opravném prostfedku proti takovému rozhodnuti ve smyslu tohoto
stanoviska. Dale soud uvadi, ze se zalobce v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu
pohybuje v rezimu zakona o azylu, podle kterého také miize byt zajistén, a to podle § 46a
zékona o azylu, kdy v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajiSténi cizincli ma povinnost
setrvat az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dnii. Zajisténi zalobce podle
navratové smérnice by bylo mozné v ptipadé, kdy by Zzalovana dosla po individualnim
zhodnoceni vSech okolnosti k tomu, ze Zalobce chtél poddnim Zadosti o azyl mafit vykon
navraceni. Z obsahu spravniho spisu a z napadené¢ho rozhodnuti je ovS§em ziejmé, ze v daném
pripadé takovéto individualni posouzeni Zalované zcela chybi a chybi také podklady (napf.
protokol o pohovoru k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o neudéleni
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mezinarodni ochrany) na zakladé kterych by Zzalovana dospéla k zévéru, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana s cilem mafit ¢i pozdrzet vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze za danych okolnosti § 124
zakona o pobytu cizincli Zalované neposkytoval pravomoc opétovné rozhodnout o zajiSténi
zalobce.

Soud s ohledem na shora uvedené rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. tak, jak
je obsazeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a k zalob¢ Zalobce zrusil rozhodnuti Zalované
pro vady fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby ( pfiprava a ptrevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby) ptfi¢emz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny
dvéma pausalnimi c¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006). Celkova vySe nakladi, které zalobei v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
6.800,- K¢&. Soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu néakladl fizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhit¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Ing.
Jana Prochazky, LL.M., eur.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 18. prosince 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



