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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: brig. gen. Mgr. P.
D., nar. X., bytem P., zast. JUDr. Romanem Lamkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 9,
Kovarska 488/16, proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska
16, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MSP-134/2015-0J-SO/7,

takto:

I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MSP-134/2015-0J-
SO/7 a rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. MSP-
1/2014-SM-M/19, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
15.342,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Romana Lamky, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl ve vyroku I. zamitnut podany rozklad a potvrzeno
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. MSP-1/2014-SM-M/16, jimz byl
zalobce podle ust. § 1 odst. 2 zdkona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzb& a justiéni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,, zakon o vézefiské sluzbg), odvolan
z funkce generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky s uéinnosti od 4. dubna 2014,
a ve vyroku II. Zalobci nepfiznana nahrada nékladu fizeni.

Zalobce v Zalobé namiti, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, nebot
rozhodnuti o odvolani Zalobce z funkce bylo vydano bez jakéhokoliv hmotnépravniho
zakonného podkladu, kdyZ se neopird o zadny z divodi, pro néZ je mozné feditele
bezpe€nostniho sboru ze sluzebniho mista odvolat. Divody odvolani uvedené
v prvostupiiovém rozhodnuti neodpovidaji Zaddnému z diivodi, které jsou uvedeny v zakon¢ o
sluzebnim poméru pfislusnikit bezpecnostnich sbort. Tyto divody nemaji jakykoli realny
zaklad, nebo jde o divody bez relevantniho vztahu k zalobci. Prvostupiiovy ani rozkladovy
orgdn se vlubec nezabyval tim, z jakého divodu by toto mélo byt viibec pficitano zalobci,
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nezabyvaly se otazkou piipadné intenzity konstatovaného poruSeni povinnosti Zalobce, tj. zda
se jedna o poruseni, jehoz intenzita je natolik mimotfadnd, ze praveé takové konkrétni poruseni
ma odivodnit odvolani zalobce ze sluzebniho mista feditele bezpecnostniho sboru.

Zalobce povaZuje za nespravnou argumentaci Zalobce, dle niZ je ministr spravedInosti
opravnén odvolat generdlniho feditele i z jinych divodi nez z divodii vypoctenych
v ustanovenich § 25 a § 26 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o sluzebnim poméru®) a
to s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 2 zakona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi, nebot’ pokud toto ustanoveni zadné diivody pro odvolani generalniho feditele Vézeniské
sluzby nespecifikuje, je rozhodovani ministra spravedlnosti v tomto ohledu zcela volné, jen v
limitech fadného odlivodnéni spravniho uvazeni a respektovani zdkazu libovile, principu
rovnosti a nediskriminace a dalSich obdobnych zasad.

Zalobce byl ustanoven (nikoliv jmenovén) rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne
20. 11. 2012, vydanym podle zakona o sluZebnim poméru ptislusnikit bezpecnostnich sbort,
na sluzebni misto generalniho feditele Vézefiské sluzby. Zalobce je toho nazoru, Ze
hmotnépravni 1 procesni tiprava ustanoveni na sluzebni misto, stejné jako pravni Giprava zmeén
sluzebniho poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti, popt. skon¢eni sluzebniho poméru, je
obsazena v zakon¢ o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti. Predmétnou oblast
odvolani pfislusnika ze sluzebniho mista (a navazujiciho pfevedeni na jiné sluzebni misto)
upravuji praveé ustanoveni § 25 a § 26 zakona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sbort (v ptipadé feditele bezpecnostniho sboru v ndvaznosti na né¢ i § 27 zédkona o sluzebnim
pomeéru piislusnikii bezpe€nostnich sborll), a to pfedevSim tim, Ze stanovi hmotnépravni
podminky takového postupu, tedy divody, kdy lze ptislusnika ze sluzebniho mista odvolat a
pieveést jej na jiné sluzebni misto, popiipad€ jej — opét pii splnéni zékonnych podminek —
zatadit do zalohy pro pfechodné nezatazené. Tim zdkonodarce brani politizaci bezpecnostnich
sbort, coz je u feditele bezpecnostniho sboru zvlast’ vyznamné (politicky nominovani ministfi
tak nejsou opravnéni z jinych nez zdkonem stanovenych — a nutno dodat i vyjime¢nych —
diivodi ménit obsazeni fediteli bezpecnostnich sborti pfed uplynutim jejich funkéniho
obdobi).

Divody pro zmény nebo piipadné skonceni sluzebniho poméru prislusniki
bezpecnostnich sborli pfitom stanovi vyhradné zakon o sluZzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sborti, kdyZ jiny pravni ptedpis hmotnépravni podminky pro odvoléni zalobce
,,z funkce® generalniho feditele neupravuje. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Vézenské sluzbe,
je ustanovenim kompeten¢nim, které stanovi, kdo je opravnén realizovat pravomoc ve vécech
sluzebniho poméru feditele bezpecnostniho sboru a vést v téchto vécech fizeni. Nejedna se o
upravu, kterd by stanovila hmotnépravni podminky takového postupu, tedy naplnéni taxativné
vyjmenovanych podminek odvolani ptislusnika z dosavadniho sluZzebniho mista. Ty se proto
pln¢ uplatni i ve vztahu ke vSem feditelim bezpecnostnich sborii upravenych zakonem o
sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborii. Hmotnépravni podminky pro odvoléni
prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista upravuje na jinych mistech zékon o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sboril, a to v ¢asti druhé hlava I. Zmény sluzebniho
pomeéru Dil 2 Prevedeni na jiné sluzebni misto.

Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze z ust. § 27 zakona o sluzebnim
poméru piislusnik bezpecnostnich sborti Ze tento zakon s odvolanim feditele bezpecnostniho
sboru i mimo piipady dle § 25 a § 26 zakona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sbort ,,pocita“, resp. dokonce, ze ,soufadné¢ zatazené odvolani“ ma byt vedle uplynuti
funkéniho obdobi ,,samostatnym divodem®, mysleno patrné pro pfevedeni na jiné sluZzebni
misto. Ustanoveni § 27 zdkona o sluzebnim poméru vsak fesi toliko ustanoveni (byvalého)
feditele bezpecnostniho sboru na jiné sluzebni misto, a to poté, co nastane skutecnost, o niz
hovoti zdkon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, tedy bud’ dojde k
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uplynuti funkéniho obdobi feditele bezpecnostniho sboru, nebo nastane pravé néktery z
davodi pro odvolani feditele bezpecnostniho sboru, jejichz vycet je uveden v § 25 a § 26
zakona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

Nelze souhlasit ani s tim, Ze Vé&zenskd sluzba neni bezpecnostnim sborem, ale
spravnim Ufadem, v jehoz Cele stoji generalni feditel jako vedouci spravniho tifadu odpovédny
ministru spravedlnosti, nebot’ zakon o sluZebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort
uvadi, Ze upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpe¢nostnim sboru (jimz je podle
§ 1 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru prisluSnika bezpecnostnich sborii 1 Vézeniskd sluzba)
vykonavaji sluzbu (§ 1 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich sbort)
a ze v ¢ele tohoto bezpec¢nostniho sboru stoji generalni feditel (§ 1 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti). Duplicitni (a shodnou) Gpravu obsahuje i zdkon o
Vézeniské sluzbé (§ 1 odst. 2 zdkona o Vézeniské sluzbg¢).

Z dikce zakona o Vézeniské sluzbé, Ze generdlni feditel Vézenské sluzby odpovida
ministrovi za ¢innost Vé&zeniské sluzby, nelze dovozovat, ze ministr ma byt opravnén feditele
tohoto bezpecnostniho sboru odvolat mimo zédkonné diivody uvedené v zdkoné o sluzebnim
poméru piislusnikt bezpecnostnich sborti. Citovana pravné-politicka uvaha Zalovaného ma
své misto spiSe pii ptipravé pravniho ptfedpisu nez v situaci jeho aplikace. Z hlediska platné
pravni upravy jsou si bezpecnostni sbory, respektive pfislusnici v téchto bezpecnostnich
sborech zatazeni, ve svych pravech a povinnostech vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru zcela
rovny; uvahy, zda je to dobfe ¢i nikoli se jiz z tohoto diivodu jevi jako bezpifedmétné.
Zakonny a ustavné garantovany (§ 21 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod) pozadavek na
ochranu feditele bezpe¢nostniho sboru pfed zasahy ze strany politicky nominovaného ministra
rezultujici ve stanoveni taxativnich divodd pro jeho piipadné odvolani pred uplynutim
funkéniho obdobi je tedy zcela jisté divodny a namitky zalovaného v tomto sméru jsou
bezpfedmétné.

Zalobce taktéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze ministrovi spravedlnosti nenalezi
zadna pravomoc, jiZ by mohl prosazovat svoji nadiizenost, pomine-li pravé moznost ,,volné*
odvolat generalniho feditele, jelikoz i v pfipadé, kdy jednani generalniho feditele svymi
disledky zavazné€ poskozuje zdjem bezpecnostniho sboru, za né€jZ nese ministr spravedlnosti
odpovédnost, nemiize tento ministr de facto jakkoliv zasdhnout. Zakon o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sborli dava ministrovi spravedlnosti nékolik moznosti, jak muize
ministr spravedlnosti korigovat chovani generalniho feditele, kterym by generalni feditel
poskozoval zajmy bezpecnostniho sboru, a to napf. institut zpro$téni vykonu sluzby dle
ustanoveni § 40 zadkona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, institut
propusténi napt. dle ust. § 42 odst. 1/ pism. d) zdkona o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborti a v neposledni fad¢ kazenské tresty za kazenské prestupky dle ust. § 51
zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbortl). Zalovanym uvedena
argumentace komparaci s Upravou ve Velké Britanii a na Slovensku neni dle Zalobce pro
posouzeni této véci prili§ vyznamna.

Zalobce se neztotoziiuje snahledem Zalovaného, Ze na jim uvedené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 37/98, neni ve véci ptiléhavé, nebot’ se tyké piislusnika
jiného bezpecnostniho sboru. Dle Zalobce jde o rozhodnuti zcela ptiléhavé, nebot’ jeho
obsahem bylo vypotadani se se stejnou argumentaci, jakou pouziva v tomto fizeni zalovany,
tedy, zda kompetencni ustanoveni pravniho ptedpisu lze vykladat jako ustanoveni zakladajici
samostatny ,,obecny“ divod odvolani ptislusnika bezpecnostniho sboru vedle vypoctenych
divodii uvedenych v tehdy platném ptedpise regulujici sluzebni pomér pftislusnika
bezpecnostniho sboru.

Nezékonnost napaden¢ho rozhodnuti zalobce dale spatiuje ve skutecnosti, Ze na
prvostupiiové rozhodnuti mélo navazovat i rozhodnuti o ustanoveni na jiné sluzebni misto dle
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ustanoveni § 27 sluzebniho zdkona nebo o zatazeni do zalohy pro pfechodné nezatazené dle
ustanoveni § 32 sluZzebniho zdkona per analogiam, avSak takové rozhodnuti bylo vydano az
dne 29. 6. 2015, ¢. j. MSP-134/2015-0J-S0O/9, tj. dne kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namitl vady spravniho fizeni spocivajici ve skute¢nosti, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na procesné nespravné a nedostateCné zjisténém skutkovém stavu,
ktery nema oporu v dokazovéni, ¢imzZ byla poruSena nejen zékladni zasada spravniho fizeni
dle ustanoveni § 3 spravniho fadu, ale bylo poruseno i ustanoveni § 180 odst. 1 zédkona o
sluzebnim pomeéru ptislusnikit bezpecnostnich sborti, podle kterého je sluzebni funkcionaf
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti nebylo f4dné€ vedeno
fizeni, kdyZ prvnim tikonem ve véci bylo ve vztahu k Zalobci teprve doruceni prvostupiiového
rozhodnuti. Takovy postup vSak neni pfipustny ani dle spravniho fadu ani dle zdkona o
sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti (tuto moznost musi procesni piedpisy
vyslovné piipustit, jak se tomu stalo napt. v ustanoveni § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sbort, o takovou situaci se v§ak v tomto fizeni nejednad).
Vyse uvedenym postupem byl Zalobce zkrdcen na svych procesnich pravech, a to porusenim
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Dalsi namitky Zalobce smétuji vici jednotlivym ,,divodim* odvolani ze sluZzebniho
mista feditele bezpe€nostniho sboru.

I. K divodiim odvolani spocivajicim v nesplnéni tikolu navrhnout koncep¢ni feSenti,
jehoz cilem je decentralizace €innosti a procesii na organizacni jednotky, nerespektovani
tikolu pfipravit koncepéni feseni redukce podtu systemizovanych mist na GR VS na zakladé
analyzy jeho fidici Cinnosti, Zalobce uvedl, Ze se vytykan¢ho poruSeni povinnosti viibec
nedopustil, kdyZ uloZeny tikol splnil, coZ vyplyva i z obsahu spravniho spisu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvadi, pro¢ dospél k zavéru, Ze ukol nebyl splnén, pouze
poznamenava, zZe ,,zalobce mél vénovat veSkere Usili tomu, aby zpracoval rozsahly material o
tom, pro¢ dany ukol neni vhodny* a ze ,,naptiklad agendu IT jako agendu zbyvajici prevést
bylo mozné®. Takovy zavér vSak nema oporu ve spisu. Zavér, ze ,,namitky rozkladatele k
témto dvéma divodim jsou liché* a Ze jde o ,,nepochybné postacujici divody k odvolani
zalobce z funkce generdlniho feditele”, je tedy jednak zcela neodivodnény a
nepiezkoumatelny ale predevSim z vySe uvedenych divodi vécné nespravny a odporujici
skutkovému stavu vyplyvajicimu z obsahu spravniho spisu.

II. K divodu odvolani spocivajicim v nezajisténi fadného hospodafeni s majetkem,
zalobce uvedl, ze zcela odmitd, Ze by se dopustil jakéhokoli pochybeni v souvislosti s
hospodafenim s majetkem Ceské republiky spravovanym Vézefiskou sluzbou. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by ze strany zalobce doslo k jakémukoli poruSeni povinnosti.
Sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,do ur¢ité miry lze pfisvédcit rozkladateli v
tom, ze vétSina vytek tykajicich se zajisténi fadného hospodareni s majetkem méla sviij zaklad
jesté v dobé plisobeni ptedchozich generdlnich fediteli, avSak dale konstatoval, Ze ,,ani
ptipadna nedostatec¢nost tohoto diivodu ovsem nemuze vzhledem k existenci diivodl ostatnich
na zakonnosti rozhodnuti ni¢eho zménit. Zalobce v Zzalobé dale podrobné shrnul své namitky
proti zavéram o naplnéni udajnych poruseni jeho povinnosti s nikoli faddnym hospodatenim
s majetkem Ceské republiky.

Zalobce poukédzal na to, Ze spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v kontrolnim
protokolu méla byt v piredchazejicim spravnim fizeni v souladu s ust. § 14 odst. 3 zékona o
kontrole prezkoumana. Zalobce spravnost takovych zjiiténi v rozkladovém fizeni rozporuje. S
namitkami Zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevypotadal.

III. K divodu odvolani spocivajicim v neidentifikovani a nezajiSténi odstranéni
zavaznych nedostatkli ve spisové sluzbé, zalobce uvedl, ze zcela odmita, ze by se dopustil
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jakéhokoli pochybeni v souvislosti se spisovou sluzbou Vézeniské sluzby. Samotnd kontrola
byla provedena ministerstvem spravedlnosti v rozporu se zdkonem, nebot’ kontrolu spisové a
archivni sluzby ma dle § 71 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
realizovat pouze ministerstvo vnitra, piipadné¢ Narodni archiv, a jiz s ohledem na tuto
skute¢nost jsou dle zalobce piipadné zavéry takto nezikonné kontroly bezpfedmétné. Zalobce
se vrozkladu a jeho doplnéni podrobné vyjadiil k jednotlivym vytykanym pochybenim,
zalovany na to reagoval v napadeném rozhodnuti pouze tak, Ze ,,spisova sluzba Vézenské
sluzby vykazovala dosti zdvazné nedostatky®, ze ,,nebyly shledany jakékoli pochybnosti o
jeho objektivnosti €i nestrannosti® a Ze ze strany rozkladatele nebylo ptedloZeno nic, co by
toto tvrzeni zpochybnovalo. Jde o zavér, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Jak je uvedeno
shora, opak je pravdou, nebot’ Zalobce pfedlozil obsahlou a relevantni argumentaci, ktera se
vypotadava s nespravnymi zaveéry kontroly. V napadeném rozhodnuti se zalobci vytyka, ze
zavazné nedostatky spisové sluzby popsané v kontrolnim protokolu nebyly z jeho strany
odstranény. Zalobci vSak soucasné s pfedanim kontrolniho protokolu bylo predano
prvostupiiové rozhodnuti o jeho odvolani z funkce generdlniho feditele. Nebylo tak ani
mozné, aby pfipadné nedostatky mél viibec moznost odstranit. TéZko mu pak jejich pfipadné
neodstranéni mliZe byt kladeno za vinu.

IV. K divodu odvolani spocivajicim v neuklddani tkolt dle zdkona finan¢ni
kontrole zalobce uvedl, Ze tento diivod nema oporu ve spravnim spise. Naplnéni predmétného
,,divodu* pro odvolani ve spise neni podepieno viibec ni¢im. Zalovany k tomuto déivodu
uvadi v napadeném rozhodnuti pouze tolik, Ze ,,i tento diivod by sdm o sobé byl dostate¢nym
divodem vylu€ujicim libovilli pfi rozhodovani o jeho odvolani z funkce®. Po celou dobu
vykonu funkce feditele bezpe€nostniho sboru ze strany Zalobce existoval a plné fungoval
referat financni a majetkové kontroly, kterému byly nafizovany ukoly v oblasti financni a
majetkové kontroly, byl zpracovan a vedenim Vézenské sluzby schvalen celoro¢ni plan téchto
ukoli a kontrol, a navic byly prostfednictvim feditele odboru kontroly plk. BureSem a
zalobcem natfizovany mimotadné tikoly a kontroly v této oblasti, o ¢emZ svédci fada vystupt
z téchto kontrol, ktera je v evidenci Vézenské sluzby.

Zave€rem Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti prvniho
stupné zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze jadrem piedmétného sporu je
predevsim otazka aplikace dotéenych pravnich ptedpisi ve vztahu k pravomoci ministra
spravedlnosti k odvolani zalobce z funkce generalniho feditele. JelikoZ argumentace v Zalobé
je totoznd s namitkami obsaZzenymi v rozkladu a zalovany se se vSemi témito nadmitkami
vypotadal jiz v rdmci fizeni o podaném rozkladu, zopakoval zavéry jiz uvedené v napadeném
rozhodnuti.

K procesnim namitkdm zalobce Zalovany uvedl, Ze pfedmétné rozhodnuti o odvoléni
generalniho feditele podle ust. § 1 odst. 2 zakona o VS CR je rozhodnutim sui generis, proto
bylo prvnim tkonem v tomto fizeni dorudeni tohoto rozhodnuti. Zalovany pfitom zjistil
takovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti. Procesni prava namitand Zalobcem zistala Zzalobci plné zachovana v ramci fizeni
o rozkladu. I kdyby tak dosSlo k poruseni procesnich pravidel, lze konstatovat, ze Zalobce
nebyl zkradcen na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni tikony, jez
by byly zpiisobilé piivodit pro zalobce ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé, nebot mél
moznost sva procesni prava uplatnit v rdmci fizeni o rozkladu.

Zalovany dale podrobné vyjadiil k naplnéni jednotlivych diivodti pro odvolani Zalobce
z funkce generalniho feditele Vézenské sluzby.

V zavéru svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.



pokragovani 6 10Ad 17/2015

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného upozornil, Ze Zalovany své vyjadfeni pojal
jako zopakovani argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti a piepis rozhodnuti o
namitkach proti kontrolnimu zjisténi.

Zalovany se nevyjadfil k vétsing Zalobnich namitek, napiiklad k namitce, Ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v situaci, kdy ve stejné véci bylo vedeno v t¢ dobé
neukoncené jiné ftizeni, Ze divody pro odvolani Zalobce vibec neodpovidaji divodim
uvedenym v oznameni ministra o zahajeni fizeni ze dne 14. 2. 2014 a taktéZz se nevyjadfil
k namitce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v situaci, kdy tizeni o rozkladu Zalobce bylo
pferuseno, a zalovany nerozhodl o pokratovéni v fizeni. Zalovany se nevypotadal s namitkou
pfiCitatelnosti pochybeni konstatovanych v kontrolnim zjisténi Zalobci. Stejné tak se
nezabyval otazkou intenzity pfipadnych poruseni povinnosti zalobce.

Zalovany nereagoval na argumentaci zalobce, Ze ust. § 12 odst. 2 zdkona o Vézetiské
sluzbé je ustanovenim kompetenénim, a ze hmotnépravni podminky pro odvolani ptislu§nika
z dosavadniho sluZzebniho mista upravuje zdkon o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborit v ¢asti druhé hlava I. Zmény Sluzebniho poméru Dil 2 Pfevedeni na
jiné sluzebni misto. Zalovany se dale nevypofadal s namitkou, Ze je evidentnd nespravna
argumentace zalovaného, podle niz by tdajné Vézenska sluzby neméla byt bezpecnostnim
sborem, ale spravnim uUfadem, v jehoz Cele stoji generalni feditel jako vedouci spravniho
ufadu odpovédny ministru spravedlnosti. Takovy zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti
odporuje zdkonu o sluzebnim poméru ptisluSniku bezpecnostnich sbort.

Pokud se jedna o podobnost postaveni generalniho feditele Vézeniské sluzby a teditelt
bezpecnostnich sbori podle zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, a zdkona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, plyne
z téchto zadkonu zavér zcela opacny, nez ucinil zalovany ve svém vyjadieni. U ust. § 1 odst. 2
zakona €. 341/2011 Sb. zdkonodarce ke slovu ,,odvolava“ ptipojuje pravé odkaz na zakon o
sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich sbori. St€zi si 1ze piedstavit, jak vice by mohl
zakonodarce dat najevo, Ze odvolani feditele bezpecnostniho sboru je mozZné pouze za
podminek stanovenych zakonem o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sborti. Déle
diivodova zprava k zdkonu ¢&. 341/2011 Sb. explicitné konstatuje to, co o vztahu
kompetencniho ustanoveni ve zvlastnim predpise a Upravé odvolani ze sluzebniho mista
feditele bezpecnostniho sboru konzistentné tvrdi Zalobce, tj. ze ,, V cele generdlni inspekce
stoji jeji reditel, ktery je jmenovan a odvolavan na navrh viady a po projedndni ve vyboru
Poslanecké snemovny prislusném ve vecech bezpecnosti predsedou vlady. Predseda vlady
nasledné ustanovi reditele generdlni inspekce na sluzebni misto podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluZebnim poméru piislusnikii _bezpecnostnich _shorii. Reditel generdlni inspekce
bezpecnostnich sborii je z vvkonu své funkce odpoveédny predsedovi viady. Pokud jde o
moznost jmenovdni a odvoldvani, tak md toto ustanoveni vyznam kompetencni, neznamend
tedy moznost kdykoliv reditele inspekce odvolat, a je proto tieba pri odvoldvani respektovat
upravu zvlastniho pravniho predpisu, tedy zdkona o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii, ktery upravuje podminky, za kterych Ize reditele odvolat (viz § 25 az 27
zdkona ¢. 361/2003 Sb.). Proto je v tomto ustanoveni uveden v poznamce pod carou odkaz na
zakon o sluzebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sbori. To je také v souladu s
navrhovanym stanovenim pevného funkcniho obdobi pro reditele bezpecnostnich sborii.
Navrh novely zdakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikit bezpecnostnich sborii
(obsazeny v casti dvacaté prvni navrhu zakona) totiz pocitd s funkcnim obdobim reditele
vSech bezpecnostnich sborii v trvani 5 let s tim, Ze funkci reditele nesmi tataz osoba zastavat
po neomezeny pocet funkcnich obdobi. Toto Feseni v jistém sméru posiluje nezdvislost
generalni inspekce i na predsedovi viddy, tedy subjektu, kterému je podle ndvrhu zdkona
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podrizena. “.

Zalovany se dale nevyporadal s argumentaci Zalobce vyvracejici déivodnost pravng-
politickych uvah, jez zalovany ohledné postaveni feditele Vézenské sluzby v napadeném
rozhodnuti vede, stejné jako s ndmitkou, ze Zalovanym zmiflovand moZnost odvolat feditele
Zboru vizenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky se opird o jinak koncipovanou pravni
upravu, a nelze tedy danou skute¢nost vzit jako interpreta¢ni hledisko pro vyklad platné
pravni upravy v Ceské republice. Zalovany se nevyporadal ani s argumentaci zaloby, Ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 37/98-18 je rozhodnutim zcela ptiléhavym,
nebot’ jeho obsahem bylo vypofadani se se stejnou argumentaci, jakou pouziva v tomto fizeni
zalovany, tedy, zda kompetencni ustanoveni pravniho ptredpisu lze vykladat jako ustanoveni
zakladajici samostatny ,,obecny“ diivod odvolani piisluSnika bezpecnostniho sboru vedle
vypoctenych diavodi uvedenych v tehdy platném piedpise regulujici sluzebni pomér
piislusnika bezpecnostniho sboru.

Pokud jde o jednotlivé ,divody” pro odvolani Zalobce ze sluZzebniho mista
generalniho feditele bezpecnostniho sboru, zalovany nijak nereagoval na tvrzeni Zalobce, Ze
se nedopustil poruseni povinnosti navrhnout koncep¢ni feseni, jehoZz cilem je decentralizace
¢innosti a procesi na organizac¢ni jednotky, a pfipravit koncepcni feSeni redukce poctu
systemizovanych mist na GR VS na zakladé analyzy jeho Fidici ¢innosti, nebot’ ulozeny ukol
splnil. Zalovany se dale nevypotadal s tvrzenim Zalobce, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
ze strany Zalobce doSlo k jakémukoli poruSeni povinnosti v souvislosti s hospodafenim s
majetkem Ceské republiky spravovanym Vézeiiskou sluzbou. Na tom nic neméni vyjadfeni
zalovaného, ktery sice do svého vyjadieni pojal argumentaci z rozhodnuti o namitkéach proti
kontrolnim zjiSténim, tato argumentace se vSak nijak nevyporadava s tim, jak konkrétné se
tam uvadéna kontrolni zjisténi vztahuji k osobé zalobce (tedy zda jde o jednani jemu
pficitatelnd) a dale, pokud by se jednalo o jednani pficitatelné Zalobci, a soucasné by v tomto
jednani bylo mozné shledat konkrétni poruSeni jeho povinnosti, jaké intenzity takové poruseni
dosahuje. Na to pasaze vyjadieni Zalovaného opsané z kontrolnich zjisténi odpovéd’ zjevné
dat nemohou.

Zalovany se taktéz nevyjadfil k namitce Zalobce, Ze ust. § 71 zak. & 399/2004 Sb.
pfitom v navaznosti na ust. § 4a pism. b) zdkona o Vézenské sluzbé vylucuje kontrolni
pravomoc ministerstva spravedlnosti v oblasti spisové sluzby. Zalobce upozornil, Ze
ministerstvo spravedlnosti provedlo predmétnou kontrolu mimo svou ptlisobnost zcela
zamérné, jen za ucelem vyrobeni umélého ditvodu pro odvoldni Zalobce ze sluZzebniho mista
feditele bezpecnostniho sboru. Skutec¢nost, ze doslo k piekro¢eni kompetenci ministerstva
spravedlnosti 1ze mit v dané véci za velmi zdvaznou, zasadné ovliviujici relevanci zavéra
uvedenych v kontrolnim protokolu.

Zalovany se nevyjadiuje ani k namitce Zaloby, e diivod odvolani Zalobce spodivajici
v neukladani tkola dle zdkona finan¢ni kontrole, nema oporu ve spravnim spise, nebot’ po
celou dobu vykonu funkce feditele bezpecnostniho sboru ze strany Zalobce existoval a plné
fungoval referat financni a majetkové kontroly, kterému byly nafizovany tkoly v oblasti
finan¢ni a majetkové kontroly, byl zpracovan a vedenim Vézeiiské sluzby schvalen celoro¢ni
plan téchto ukoll a kontrol, a navic byly prostfednictvim feditele odboru kontroly plk.
BureSem a Zalobcem natfizovany mimotradné Ukoly a kontroly v této oblasti, o ¢emz sveédci
fada vystupt z téchto kontrol, ktera je v evidenci Vézenské sluzby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 4. 4. 2014, €. j. MSP-1/2014-SM-M/16,
byl zalobce podle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi
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Ceské republiky, _ve znéni pozdgSich piedpisi, odvolan zfunkce generalniho feditele
Vézenské sluzby Ceské republiky s t€innosti od 4. dubna 2014. Jako divody odvolani byly

uvedeny:
1. Nesplnéni tkolu navrhnout koncepcni feSeni, jehoz cilem je decentralizace ¢innosti

a procesl na organizacni jednotky, tj. véznice a vazebni véznice.

2. Nerespektovani tkolu pfipravit koncepcni feSeni redukce poctu systemizovanych mist
na Generalnim feditelstvi VS CR na zékladé analyzy jeho Fidici ¢innosti.

3. Nezajisténi fadného hospodafeni s majetkem spravovanym Vézetiskou sluzbou Ceské
republiky:

a) Dlouhodobé nedofeSeni majetkopravnich vztahli k pozemku rozestavéné
véznice RiGany; povinnost VS CR vritit ndjemci arealu Ricany firmé S-
CONSULTING s.r.o. ¢astku 1.069.500,- K¢ a nakladia soudniho fizeni.

b) Zamér prodeje aredlu véznice Drahonice bez ptedchoziho vysloveni souhlasu
s timto prodejem ze strany Komise pro nakladani s nemovitym majetkem
resortu Ministerstva spravedInosti.

C) Ohrozeni Cerpani dotace z EU pfi realizaci vetfejné zakazky ,,Ekologizace
energetického zdroje ve Vazebni véznici Praha Ruzyn¢”.

d) Nehospodarny vydaj ve vysi 302.500,- K& zpiisobeny nevyuzitim vlastnich
odbornych kapacit pfi provadéni auditu ,,Pfezkoumani a zhodnoceni
hospodateni
odboru informatiky GR VS CR® realizovaného dodavatelsky, vedouci
k poruseni ustanoveni § 45 odst. 2 zadkona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, a k proplaceni netiplnych vysledkli ve
vztahu k zadani.

e) Opakovany postup VS CR spoéivajici v rozd&leni vefejné zakizky na dvé
zakazky malého rozsahu v rozporu splatnou pravni upravou pii zajiStovani
vetejné zakazky ,Bundy stejnokrojové FLERECE" a ,Bundy vrchni
stejnokrojové".

f) V ramci realizace dohody o spolupraci mezi VS CR a spoleénosti REMEDIS.
s.r.o. Praha 4 byly uzavieny nékteré najemni smlouvy v rozporu s ustanovenim
§ 27 zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

g) Nedodrzovani pravidel evidence majetku a opakované nedlsledné provadéni
inventur ve Vazebni véznici Praha-Pankrac.

h) Poruseni NGR &. 26/2013 o automobilni sluzb& né&kterymi vedoucimi

funkcionafi Generalniho feditelstvi VS CR, ktefi pouzivaji sluzebni vozidla
pravidelné k cestdm do a ze sluzby, a nedodrZzovani pravidel pro vedeni knih
provozu.

Podrobny popis zjisténych nedostatkli obsahuje ,,Protokol z vetejnopravni kontroly
hospodateni u Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR* ze dne 14. 3. 2014.

4. Neidentifikovani a nezajisténi odstranéni zavaznych nedostatkl ve spisové sluzbé VS
CR:
a) Neprovedeni novelizace vnitintho pfedpisu v ndvaznosti na schvaleni

b)

archivniho zékona pted deseti lety, ani na zéklad€ jeho pozdéjsich klicovych
novel.

Obchazeni smyslu a Gcelu elektronického systému spisové sluzby tim, ze do
n¢j nejsou vkladany dokumenty v digitalni podob¢ a slouzi proto pouze jako
jejich evidence.
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C) Faktické absence systému fidici kontroly v oblasti spravy dokumenti a spisové
sluzby.

d) Poskytovani sluZeb spole¢nosti e-invent s.r.o. za Uplatu ve vysi 1,181.140,- K&
v rozporu s licen¢ni smlouvou elektronického systému spisové sluzby.

e) Nenaplnéni povinnosti v oblasti vedeni dokumentace elektronického systému
spisové sluzby, vyplyvajicich ze zdkona.

f) Neprovadéni skartacniho fizeni po dobu 4 let v rozporu s internimi ptedpisy.

g) Provozovani spisoven v ramci VS CR v rozporu s vnitinimi predpisy VS CR.

Podrobny popis zjisténych nedostatki obsahuje ,,Protokol z Tématicke vefejnopravni
kontroly vykonu spisové sluzby a spravy dokumentii ve Vézeniské sluzbé CR* ze dne 3. 4.
2014.

Mimo shora uvedenych ditvodl je divodem odvoladni téZ skute¢nost, ze Zalobce jako
generélni feditel VS CR neukladal v souladu s pravnimi predpisy (zejména s § 30 odst. 5
zékona €. 320.7001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonua
(zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpisi, a s ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 a 4
NGR 537009 atd.) zadné ukoly, v disledku &ehoz nebyl zjistén dlouhodobé nefeseny
protipravni stav. Tim doSlo k zdvaznému poruseni plnéni povinnosti vedouciho interniho
auditu a generalniho feditele VS CR. V souvislosti se zanedbavanim povinnosti generalniho
teditele VS CR, jakozto vrcholného predstavitele VS CR, majiciho odpovédnost za innost
VS CR, doslo k tomu, Ze nebyla dasledné kontrolovana ¢innost VS CR. Diasledkem absence
kontroly byla fada porusovéani pravnich ptedpisl, aniz jim bylo zabranéno a poruSovani
nebyla okamZité¢ odstrafiovdna a napravovana, ¢imz dochazelo k prodluzovani protipravni
jednani a ke vzniku Skod a nehospodarnych vydaji. ZjiSténé nedostatky jsou vzhledem k
povaze a rozsahu neslucitelné s postavenim generalniho feditele podle ustanoveni § 1 odst. 2
zdkona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich zakont (déle jen "zakon o VS CR"). Generalni feditel odpovida za ¢innost VS CR
ministryni spravedlnosti, kterd nese ustavni odpovédnost za &innost VS CR ve vsech ji
zajistovanych oblastech vii¢i vladé. Laxni piistup k feSeni problémi VS CR ma odraz v
hospodafeni s majetkem statu a poskozuje zajmy Ceské republiky.

Tato povinnost generdlniho feditele, jeho postaveni a propojeni jeho zdkonné
odpovédnosti s ustavni odpovédnosti ministryné spravedlnosti nabyva specifické povahy
vzhledem k tomu, Ze VS CR je na rozdil od jinych bezpeénostnich sbortl, podle ustanoveni
§ 1 odst. 3 zékona o VS CR spravnim Gfadem (¢l. 79 Ustavy Ceské republiky). Tomu
odpovida i odlisné postaveni generdlniho feditele VS CR jako vedouciho spravniho tiadu
vac¢i ministryni spravedlnosti. Ministryné spravedlnosti jako nadfizend generalniho feditele
VS CR musi mit operativni personalni nastroj k realizaci své tistavni odpovédnosti za chod
VS CR a k realizaci principu nadfizenosti a podfizenosti p¥i vykonu statni spravy.

Znéni ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zikona o VS CR bylo do zikona o VS CR doplnéno
zakonem ¢. 436/2003 Sb., ktery byl pfijal pozdéji nez zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen "sluzebni zakon").
Pravé povaha VS CR jako spravniho ufadu byla diivodem, pro¢ byl tento specificky, od
zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti odliSny, zplsob realizace
personalni ptisobnosti, do zdkona o VS CR nové doplnén. Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o VS
CR proto upravuje nejenom opravnéni ministryné spravedlnosti k odvolani generalniho
feditele VS CR, ale je téZ hmotnépravni upravou podminek realizace tohoto personalniho
opatfeni. Stejny zavér vyplyva i z dikce ustanoveni § 27 sluzebniho zékona, jehoz aplikace
ptichazi v tivahu po odvolani feditele bezpecnostniho sboru z dosavadniho sluzebniho mista,
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aniz je zde jakdkoliv vazba na konkrétni diivody a zpisob tohoto odvolani. I pro vzijemny
vztah zvlastniho zdkona o VS CR a obecné pravni tpravy obsazené ve sluzebnim zdkong plati
obecny princip prednostni aplikace pravni Upravy zvlaStni pied pravni tpravou obecnou.
Sluzebni zékon vztahy mezi generalnim feditelem VS CR a jemu nadfizenou ministryni
spravedlnosti neupravuje. Je proto tieba na tyto vztahy aplikovat zvlaStni pravni Upravu,
kterou je zdkon o VS CR. Sluzebni zakon lze pak pouzit jen na vztahy spojené se sluzebnim
pomérem obecné.

Ministryné spravedlnosti zalobci soucasné ulozila povinnosti ihned, v den doruceni
tohoto odvolani, pfedal vSechny klice, vSechny svéfené prostfedky potfebné pro vykon
funkce, razitka a pecetidla, kancelaf a veSkerou agendu pftislusnikovi poveéfenému
zastupovanim Vézeiiské sluzby CR. Nesplnéni této povinnosti miize byt povazovano za
spachani kazenského prestupku, piipadné 1 trestného Cinu.

Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce rozklad, ve kterém namitl, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano bez jakéhokoliv hmotnépravniho zdkonného podkladu, nebot’ nemé
oporu v zdkong, jelikoZz ustanoveni, o které se rozhodnuti opird, je pouze ustanovenim
kompetencnim. Rozhodnuti podle rozkladatele neobsahuje Zadny zakonny diivod jeho
odvoléni ,,z funkce, ¢imz doSlo k porusSeni zdkladni zésady legality spradvniho fizeni. Ze
sluzebniho zédkona vyplyva, ze o sluZzebnim poméru generalniho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky (dale téZ jen ,,generalni feditel") miize ministr rozhodovat pouze a jediné
podle zdkona o sluzebnim poméru. Ministryné spravedlnosti vSak nejenze podle tohoto
zakona nepostupovala, ale aplikaci zdkona o sluZzebnim poméru v rozhodnuti vyslovné
vyloucila. Podle rozkladatele je proto napadené rozhodnuti pravné a fakticky neuskutecnitelné
a navic neprezkoumatelné, nebot’ z n¢j neni zfejme, o jakou formu zmény sluzebniho poméru
ma4 jit. Z dikce ust. § 25 a § 26 sluzebniho zédkona vyplyva, Ze odvoléani ze sluZzebniho mista se
muize realizovat pouze jako jeden ze dvou nerozdilnych tkont v rdmci rozhodnuti o
pfevedeni, kterymi jsou odvolani ze sluzebniho mista a ustanoveni na jiné sluZebni misto,
pricemz se podle rozkladatele nejedna o vadu zhojitelnou naslednym ,,dal$im postupem". Ust.
§ 1 odst. 2 zakona o VS CR, na které rozhodnuti v zahlavi odkazuje, je pouze kompetenéni
ustanoveni tohoto zdkona, které jakozto uvodni ustanoveni pouze proklamuje vztahy
nadfizenosti a podfizenosti generalniho feditele a ministra spravedlnosti, a pravomoc ministra
spravedlnosti rozhodovat v rdmci rezortu, neni vS§ak hmotnépravnim ustanovenim, o které lze
opfit rozhodnuti spravniho orgénu zasahujiciho jakymkoliv zpisobem do sluZebniho poméru.
Rozkladatel poukazuje na historii tohoto ustanoveni, kterd podle n¢j dokazuje, Ze neni
urceno ke zmén¢ sluzebniho poméru feditele bezpecnostniho sboru. Pfi novelizaci zékona o
VS CR provadéné zakonem ¢&. 436/2003 Sb., kterym se méni zakon & 555/1992 Sb.,
o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon €. 436/2003 Sb.“), byla jest¢ pred ucinnosti zdkona o sluzebnim poméru opétovné
derogovéna Cast ust. § 4 odst. 1 a ustanoveni o jmenovani a odvolani bylo pfeneseno do ust.
§ 1 odst. 2 zdkona o VS CR. Podle rozkladatele autofi uvedené zmény ,,neméli ani tuseni"
o existenci pfedchoziho zruSeni uvedenych institutli, nebot’ derogacni ustanoveni obsazené
v zakon¢ 362/2003 Sb., o zmén¢ zakoni souvisejicich s ptijetim zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpecnostnich sborit nebylo zruSeno. Ministryné spravedlnosti chybné
interpretuje i to, ktery zakon je zakonem pozdéjsim. Zakon ¢. 436/2003 Sb., ktery pro
,neznalost jinych pravnich uprav" pfinesl novelu zdkona o VS CR, nabyl t¢innosti diive, nez
sluzebni zakon. Podle rozkladatele nelze ptijmout uvahu, ze pouze generalni feditel Vézenske
sluzby CR miize byt odvolan podle jiného zdkona neZ sluzebniho zakona, a Ze jej lze viibec
jako jediného prislusnika ze vSech bezpecnostnich sborti odvolat ze sluzebniho mista bez
jednoznaéné zakonem vymezeného divodu. Ministryné spravedlnosti v rozhodnuti
dezinterpretovala smysl ust. § 27 sluzebniho zakona. Toto ustanoveni divody pro odvolani ze
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sluzebniho mista ani obsahovat nemuzZe, nebot’ tyto jsou obsazeny v ust. § 25 a § 26
sluzebniho zékona. Zakon o vézenské sluzbé jisté¢ neni v poméru speciality ke sluzebnimu
zakonu. Rozkladatel odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 37/98-18. O
zmate¢nosti rozhodnuti ministryné spravedlnosti svéd¢i 1 ulozeni povinnosti odevzdat klice,
razitka, pecetidla apod., kdyz ustanoveni ¢asti devaté sluzebniho zdkona takovou povinnost
vubec neupravuji. Napadené rozhodnuti je podle rozkladatele neuskutecnitelné i proto, ze byl
odvolan z funkce, do niZ nebyl nikdy jmenovan. Rozkladatel byl naopak ustanoven na
sluzebni misto podle ust. § 20 odst. 3 pism. a) bodu 2 sluzebniho zédkona, a proto muize byt
odvolan pouze na zakladé sluzebniho zikona, nikoliv podle zakona o VS CR.

Rozhodnuti napadené rozkladem je dale stizeno vaznou procesni vadou, nebot’
rozhodnuti nepfedchazelo zadné fizeni, ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a ust. § 178 sluzebniho zakona.
Zasadni vadou fizeni trpi rozkladem napadené rozhodnuti i z toho divodu, ze Uc¢innost
rozhodnuti nastala az poté, co na do té doby obsazené sluzebni misto, umistila ministryné
spravedlnosti plk. PhDr. P. O. Rozhodnuti ministryné¢ spravedlnosti ve vécech
sluzebniho poméru €. j. MSP-1/2014-SM-M/20 ze dne 4. dubna 2014, kterym byl plk.
Ondrasek povéien zastupovanim na sluzebnim misté generalni feditel Vézenské sluzby Ceské
republiky, jehoz ucinnost dle faktickych tukonti (dostaveni se do kancelaie rozkladatele)
nastala dopoledne dne 4. 4. 2014 - to znamend ptfed ucinnosti rozhodnuti o odvolani
ucastnika z funkce, ktera se vaze k okamziku 4. 4. 2014, 24:00 hod. Rozkladatel dale namita,
ze je rozhodnuti zaloZeno na procesné nespravne a nedostateéné zjisténém skutkovém stavu,
ktery nemd oporu v dokazovani, jelikoZ z4dné tizeni ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu a
predevsim ust. § 178 sluzebniho zdkona vedeno nebylo, v dusledku ¢ehoz byla porusena
nejen zakladni zasada spravniho fizeni dle ust. § 3 spravniho fadu, ale bylo poruSeno i ust. §
180 odst. 1 sluzebniho zédkona. V rozhodnuti rovnéz absentuje jakékoliv hodnoceni dikazl a
dale pouceni o opravnych prostiedcich a pouceni o ucCincich podané¢ho rozkladu. Podle
rozkladatele nelze k ditkaziim v rozhodnuti uvedenym pftihliZet, nebot’ se k nim rozkladatel
nemohl v rdmci fizeni vyjadfit. Rozkladatel dale namita, Ze 1 kdyby byly namitky tGcastnika
vypofadany v rozkladovém rozhodnuti, nelze timto tyto vady zhojit, nebot by doslo k
poruseni zasady dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. V napadeném rozhodnuti nebylo nijak
reagovano na namitky rozkladatele uvedené v ramci fizeni (zahdjeném dne 14. 2. 2014, ¢.
J.MSP-1/2014-SM-M/17), v dtsledku ¢ehoz bylo poruseno ust. § 181 odst. 1 sluzebniho
zakona.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MSP-134/2015-0J-SO/7, byl ve
vyroku I. zamitnut podany rozklad a potvrzeno vySe uvedené¢ rozhodnuti ministryné
spravedlnosti, a ve vyroku II. Zalobci nepfizndna ndhrada ndkladl fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti ministr spravedlnosti k pravomoci ministra spravedlnosti odvolavat generalniho
teditele VS uvedl, Ze sluzebni zdkon a zikon o VS CR nepfedstavuji jakési oddélené rezimy
odvolavani, kdyz se snazi rozliSovat mezi jmenovanim (a odvolanim) podle toho ¢i onoho
zédkona. Oba zakony nutno interpretovat jako jeden celek, pii¢emz zakon o VS CR je v tomto
ohledu legem speciali sluzebnim zakonem piedpokladanym. Proto je také zcela nerozhodné,
zda bylo v napadaném rozhodnuti odkazovano na zakon o VS CR ¢&i na sluZebni zakon, jakoZ
1 ze zde bylo uzito souslovi odvolani z ,,funkce. Kazdé rozhodnuti nutno posuzovat dle jeho
obsahu, nikoliv formalisticky dle uzitych slov, pficemz je zfejmé, Ze post generalniho feditele
VS je sluzebnim mistem ve smyslu sluZzebniho zdkona a Ze tedy rozhodla-li ministryné
spravedlnosti o ,,odvolani z funkce" generdlniho feditele VS, projevila tim vili odvolat
zalobce ze ,,sluzebniho mista" generdlniho feditele VS, kdyz z ni¢eho jiného jej odvolat
mozno nebylo. Pokud jde o samotnou vySe zminénou otdzku, je tfeba si nejprve povSimnout
ust. § 27 sluZzebniho zédkona nadepsaného ,,pfevedeni na jiné sluzebni misto ve zvlastnich
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ptipadech". Podle né&j ,,feditel bezpecnostniho sboru je po uplynuti funkéniho obdobi nebo po
odvoléani z dosavadniho sluZebniho mista ustanoven na jiné sluzebni misto v bezpe€nostnim
sboru, pro které je stanovena stejnd sluzebni hodnost, nebo jestlize o to pozada, o stupent nizsi
sluzebni hodnost, a to ve stejném misté sluzebniho piisobisté, nebo jestlize o to pozada, 1 v
jiném misté. Ze systematiky zdkona je patrné, Ze cela Uprava ust. §§ 25 az 27 sluzebniho
zékona vypocitava rizné divody, pro které ptislusnik opustil dosavadni sluzebni misto, a pro
tyto rGzné piipady rtizné¢ upravuje otdzku, na jaké jiné sluzebni misto bude piislusnik
ustanoven. Uprava pfitom (pfes ponékud matouci nazev piislugného dilu) primarné slouzi
pravé jako vycet jednotlivych divodii pro uvolnéni ptisluSnika z dosavadniho sluZzebniho
mista. To je patrno 1 z toho, Ze jind ustanoveni sluZzebniho zakona oznacuji konkrétni divody
uvolnéni z dosavadniho sluzebniho mista odkazem na pfislusny paragraf a odstavec tohoto
dilu (viz napf. ust § 20 sluzebniho zédkona). To potom plati 1 pro ust. § 27 sluzebniho zékona.
Krom samotného systematického zatazeni pro to svéd¢i dva argumenty: jednak ust. § 27
kromé& odvolani ze sluZzebniho mista hovoii 1 o uplynuti funkéniho obdobi, jez je zcela
nepochybné samostatnym diivodem pro uvolnéni pfislusnika z daného sluzebniho mista; z
toho logicky plyne, Ze soufadné zatfazené odvolani ma byt také samostatnym ditvodem. Navic
pokud by zdkonodarce chtél, aby $lo jen o odvolani z diivodl specifikovanych v ust. §§ 25 a
26 sluzebniho zakona, vyjadfil by to - stejné jako v jinych piipadech — odkazem na tato
ustanoveni. Opacny vyklad by navic zaklddal neodivodnénou nerovnost ve sluZzebnich
vztazich. Takovy vyklad by totiz musel znamenat, Ze smyslem ust. § 27 sluZzebniho zakona je
upravit pro feditele bezpec¢nostniho sboru jinak oproti vS§em ostatnim piislusnikiim otazku, na
jaké misto miize byt pii odvolani ustaven. Pro néco takového ovSem neexistuje zadny
legitimni divod a naptiklad v ptipadé podle ust. § 25 odst. 3 sluzebniho zdkona by to bylo
zcela absurdni: t€hotna ptisluSnice - feditelka bezpecnostniho sboru by nebyla ustavovana na
misto pro ni vhodné (ust. § 25 odst. 6 sluzebniho zdkona), ale na jakékoliv misto ve stejné
hodnosti a stejném mist¢ sluzebniho pusobisté. Coz dokladd i to, ze sluzebni zakon
nepiedpoklada sluZzebni hodnoceni feditele bezpecnostniho sboru, tedy neumoziiuje oproti
vsem dal$im piislusSnikim bezpecnostnich sborti feSit otdzku hodnoceni nejvyssiho
predstavitele sboru, ovSem piimo ze zdkona podfizeného ministrovi (v piipadé generalniho
feditele VS ministrovi spravedinosti). Je tak zifejmé, Ze zdkon o sluzebnim poméru s moznosti
odvolani feditele bezpecnostniho sboru i mimo pifipady dle § 25 a 26 sluZzebniho zékona z
takového sluzebniho mista pocitd. Je pak na zvlastnich zakonech upravujicich jednotlivé
bezpecnostni sbory, zda a v jakém rozsahu této mozZnosti vyuziji. Této moZznosti pak vyuziva
zakon o VS CR, kdyz v ust. § 1 odst. 2 stanovi, Ze generalniho feditele jmenuje a odvolava
ministr spravedlnosti. Nelze pfitom souhlasit s vykladem, Ze by snad toto ustanoveni bylo jen
jakymsi ustanovenim kompeten¢nim, nebot’ pak by bylo toto pravidlo nadbyte¢né. Jiz ust. § 2
odst. 2 sluzebniho zakona totiz stanovi, ze ,ve vécech sluzebniho poméru reditele
bezpecnostniho sboru jedna a rozhoduje jménem statu ministr, jemuz je Teditel
bezpecnostniho sboru odpovédny za cinnost bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce
podle zvlastniho pravniho predpisu®. Fakt, ze je to pravé ministr spravedlnosti, kdo
rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru generalniho feditele vézeiiské sluzby (a tedy také ve
vécech jmenovani a odvolani z tohoto sluzebniho mista), tak bez dalSiho plyne z tohoto
ustanoveni ve spojeni s tieti vétou ust. § 1 odst. 2 zakona o VS CR (,,Generalni feditel
odpovida ministrovi za ¢innost Vézenské sluzby.”). Pravé uvedené pak potvrzuje i porovnani
se zdkonem o Policii CR (zak. &. 273/2008 Sb.), jenz stanovi pravé jen, Ze ,policejni
prezident odpovida za ¢innost policie ministrovi" (ust. § 5 odst. 3), aniz by potieboval
cokoliv dodavat o jeho jmenovéani a odvolavani. Zakon &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru CR, se pak dokonce spokojuje jen s tim, Ze stanovi, Ze je generdlni
feditelstvi sboru soucésti Ministerstva vnitra. Ani teleologicky pohled se potom uvedenému
vykladu nikterak nepti¢i. V tomto ohledu je nejprve tieba zdiraznit, Ze samotny sluzebni
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zdakon umoziuje odvolat feditele bezpecnostniho sboru toliko na jeho vlastni Zadost
(pomineme-li mozné divody zdravotni a obdobné objektivni pficiny). Jedinou zbyvajici
moznosti je pak jiz jen propusténi takového ptislusnika pro néktery z divodi vypoctenych v
ust. § 42 sluzebniho zakona, tj. v zdsad¢ jen v ptipad¢ spachani trestného ¢inu nebo
kazenského deliktu spliiujiciho kvalifikované znaky ust. § 186 odst. 7 sluZzebniho zadkona.
Jinak feceno, (obecny) sluzebni zakon ministrovi neumoziuje feditele bezpecnostniho sboru
odvolat ani v ptipad¢, Ze ten dlouhodobé dosahuje neuspokojivych vysledkl pti vykonu své
funkce. To je pfitom rozdil oproti vSem ostatnim ptislusnikiim, ktefi mohou byt odvoldni 1 v
ptipad¢, ze podle zaveru sluzebniho hodnoceni dosahuji neuspokojivych vysledkt ve vykonu
sluzby (§ 26 odst. 4 sluzebniho zakona). V ptipadé feditele sboru to neptipadd v tavahu, nebot’
je ze sluzebniho hodnoceni vylouc¢en. Néco takového miize mit své opodstatnéni naptiklad u
Policie CR, jiz nutno chranit proti zneuzivajicimu politickému ovliviiovani jeji &innosti, sotva
ale v piipadé¢ vézeniské sluzby, u které takové zneuziti v tvahu nepfipadd. Ministr
spravedlnosti by pfitom nemél zadny nastroj, kterym by mohl napliovat vili zdkonodarce
vyjadienou v ust. § 11 odst. 3 zdk. €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy CR. Podle tohoto ustanoveni je totiz Ministerstvo spravedlnosti
Gistiednim organem statni spravy pro vézefistvi a Vézeiiska sluzba CR je mu podiizena; ani ze
sluzebniho zakona, ani ze zdkona o VS CR oviem ministrovi ¢i ministerstvu neplynou Zadné
pravomoci, jimiZ by mohl tuto po fizenost prosazovat, pomineme-li pravé moZnost
generdlniho feditele odvolat. Jinymi slovy, v dané véci neexistuji diivody pro tak vysokou
miru mocenské autonomie generdlniho feditele vici jinym orgédnim; ba pravé naopak, z
,ustavnépravniho® pohledu (z hlediska systému brzd a rovnovah) nelze akceptovat tak
vysokou miru ,,rezistence™ vi¢i samotnému ministrovi, ktery nese ustavni odpovédnost za
ginnost Vézeniské sluzby CR ve viech ji zajistovanych Ginnostech vigi vladé. Mocenska
autonomie generalniho feditele by totiZ byla zcela bezbfehd, nebot’ by neexistovaly
mechanismy, které by zajiStovaly, Ze v piipadé razantniho rozporu mezi sméfovanim
generalniho feditele na stran¢ jedné a ministra spravedlnosti na stran€ druhé, ¢i v piipadé
razantn¢ odliSného nazoru na vysledky vykonu sluzby generalniho feditele, miize ministr
spravedlnosti prosadit svoji vili, pfipadné generalniho feditele ze sluzebniho mista odvolat.
Pozadavek takto silné mocenské ,,rezistence" viuci jinym osobadm v systému statnich instituci
neni u generalniho feditele opodstatnény, nebot’ nelze shledat ani Zadné vécné divody, pro
které by mél byt generalni feditel zcela nezavisly na ministrovi spravedlnosti. Zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze nazor prosazovany Zalobcem by pak vedl k absurdnimu zavéru, Ze ac
komplexni odpovédnost za chod Vézeniské sluzby CR (i po strance ekonomické a personalni
a zejména ,,politické a spolecenské") nese ministr spravedlnosti, tak de facto nemiize jakkoliv
zasdhnout, pokud nejsou plnény zédkonem stanovené podminky - tedy i v pfipad¢ jednéni
generalniho feditele, jez svymi diisledky zavazné poSkozuje zajem bezpe€nostniho sboru.
Takova konstrukce vede k moznosti pomérné snadného zneuziti moci v rukou konkrétni
osoby, kterd zastdva sluzebni misto generdlniho feditele bez existence zabranného
mechanismu, a je v piikrém rozporu se systémem brzd a rovnovah, jehoz smyslem a ucelem
je praveé zabranéni koncentrace moci v jednéch rukou (a to rozloZenim statni moci mezi vice
navzajem si z¢asti konkurujicich a z¢asti spolu kooperujicich aktért).

Zalovany dale uéinil komparaci pravnich Giprav postaveni generalnich feditelti v ramci
statl Evropské unie. Pokud jde o historii ust. § 1 odst. 2 zdkona o vézenské sluzbé bylo
umyslem zakonodarce nov€ upravit organizaci a fizeni Vézenské sluzby, nebot’ toto je
vyslovné uvedeno v Diivodové zpravé k zakonu &. 436/2003 Sb. Vézeniska sluzba CR ma byt
podle divodové zpravy spravni ufad podfizeny Ministerstvu spravedlnosti (uplatni se tak
princip nadiizenosti a podfizenosti); ptiCemz generalni feditel Vézeiiské sluzby mé postaveni
predsedy spravniho ufadu. S timto postavenim je spojeno opravnéni nadfizeného subjektu
fidit a kontrolovat vykon sluzby, tedy rovnéz podiizen¢ho odvolat, pokud nejsou vykazovany
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fadné vysledky ve sluzbé. Podle diivodové zpravy je toto nové definovéno s ohledem na
zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii, ktery tyto principy rovnéz reflektuje.
Jinymi slovy, neni dillezité, Ze zdkonodarce dvakrat zrusil ustanoveni o jmenovani a odvolani
upravené diive v ust. § 4 odst. 1 zdkona o VS CR, ale Ze z diivodi uvedenych v divodové
zprave k zakonu €. 436/2003 Sb. stanovil pravo ministra spravedlnosti odvolat generalniho
feditele VS CR. Zachovani ustanoveni jmenovani a odvolani v zdkon& o VS CR, tak neni
disledkem ,totdlntho zmatku v legislativnich upravach®, nybrz disledkem zaméru
zakonodarce reflektujiciho vyjime&né postaveni generdlniho feditele VS CR. Pro moZnost
odvolat generalniho feditele VS hovoii rovnéz fakt, ze Vézenska sluzba - na rozdil od
ostatnich ozbrojenych sborGi - je zdkonem definovana jako spravni ufad podiizeny
Ministerstvu spravedlnosti a generalni feditel VS ma postaveni ptfedsedy spravniho ufadu
(viz ust. § 1 odst. 3 zdkona o Vézeniské sluzbé, ve znéni novely a divodova zprava k této
novele). Zalobciiv odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 6 A 37/98
nepovazuje zalovany za piipadny. Tam uvedené zavéry nejsou aplikovatelné na nyni
posuzovanou véc, nebot’ nejen, ze v piipadé projednavaném vrchnim soudem se jednalo o
prislusnika jiného bezpec¢nostniho sboru, ale pfedev§im se jednalo o ptedchozi zdkon, tedy
zékon Ceské narodni rady &. 186/1992Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil Policie Ceské
republiky. Tento zédkon pfitom obsahuje odliSnou tpravu sluzebniho hodnoceni a nestanovi,
ze by fteditel bezpeCnostniho sboru ¢i jiny sluzebni funkcionar nepodléhal sluzebnimu
hodnoceni. Je to pfitom pravé vylouceni feditele bezpecnostniho sboru ze sluzebniho
hodnoceni (a tim i1 jeho odvolatelnosti z diivodu negativniho hodnoceni), jez je vyznamnym
argumentem pro vyklad ust. 1 odst. 2 o VS CR, ktery ministr spravedInosti zastava.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o VS CR je tedy nutno interpretovat tak, Ze poskytuje
ministrovi spravedlnosti pravomoc odvolat generalniho feditele VS dle vlastniho uvaZeni.
Zalobci lze pfitom pfisvédéit v tom, Ze na rozhodnuti o odvolani z funkce generalniho
feditele mélo navazovat i rozhodnuti o ustanoveni na jiné¢ sluzebni misto dle ust.
§ 27 sluzebniho zédkona nebo o zafazeni do zéalohy pro pfechodné nezatazené dle ust. § 32
sluzebniho zdkona per analogiam (sluZzebni zdkon s moznosti, ze by v okamziku zéniku
funkce feditele bezpecnostniho sboru uplynutim funkéniho obdobi nebo odvolanim
neexistovalo jiné volné sluzebni misto vyhovujici pozadavkim ust. § 27, nepocita; je proto
ziejmé postupovat dle ustanoveni upravujiciho ptipad nejpodobnéjsi, a to je prave ust. § 32,
které vyjadiuje princip, ze piislusnici odvolani z dosavadniho sluzebniho mista a jinam dosud
neustanoveni se zafazuji do zdlohy pro pifechodné nezarazené). Absence takového
navazujiciho rozhodnuti, jakkoliv nespravna, ovSem nemuze byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti o odvolani, nebot' toto nijak nezpochybiiuje. Nésledné¢ je tedy nutné s
ptislusnikem, ktery byl odvolan z funkce generalniho feditele VS fesit jeho dal§i mozné
zafazeni v ramci sboru (po dohod€ s pfisluSnikem) nebo moZznost skonceni sluzebniho
poméru (dohodou nebo pii naplnéni zdkonnych podminek moznosti skonceni sluzebniho
poméru). Pokud by nebylo s piislusnikem, ktery byl odvolan z funkce generdlniho teditele
VS, dale jednano, je formalné zatfazen do zéalohy pro pfechodné nezatazené a ma narok na
sluzebni piijem ve vysSi odpovidajici 80 % primérného sluzebniho piijmu. Prvostupiiovy
organ ostatné v mezidobi toto rozhodnuti doplnil a tento zdvadny stav tak jiZ odstranil.

Vyse uvedené ovSem jeSté zfejm¢ neznamena, Ze muze ministr spravedlnosti odvolat
generalniho feditele bezdtivodné. Jak plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu a
spravnich soudd, ¢l. 21 odst. 4 LZPS nutno chépat tak, ze poskytuje nejen pravo na samotny
pristup k vefejnym funkcim, ale téz na setrvani v nich, resp. na odvolani toliko v zakonem
pfedvidanych pifipadech a zakonem ptedvidanym zplasobem. V situaci, kdy zakon
vykonavateli vetfejné moci poskytuje pravomoc z urCité funkce odvolavat, aniZ by tuto
pravomoc omezoval n¢jakymi divody, kdy tedy ponechava vykonavateli vefejné moci v
tomto ohledu volnou uvahu, to pak znaci nutnost pfipadné rozhodnuti o odvolani fadné
oduvodnit a respektovat meze a hlediska spravniho uvadzeni a elementarni pravni principy,
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jakymi jsou zékaz libovile, princip rovnosti a nediskriminace a dalsi (srov. napf. rozsudek
NSS €. j. 4 As 47/2008-97, €. j. 3 As 73/2006-75 a €. j. 6 A 25/2002-42). Tim se tato situace
zasadné odliSuje od odvolavani v pracovnépravnich a obdobnych vztazich, kde naopak dle
ustalené judikatury takovy krok odiivodiiovat netteba.

Zalovany piezkouméval, zda bylo prvostupiiové rozhodnuti srozumitelng odéivodnéno.
Uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit zavaznost divodd, jimiz je prvostupniové rozhodnuti
motivovano. MlzZe jen hodnotit spravnost skutkovych zjisténi, kterd jsou zakladem téchto
divodi (zda tedy skutecné doSlo k vytykanym pochybenim nebo nedostatkiim), a zaroven
soulad téchto divodl s elementarnimi pravnimi principy, tedy zejména, ze se nejedna o
diskriminaci nebo skrytou libovili (tedy, Zze by Slo o davody, které v zadném piipadé
nemohou legitimné motivovat odvolani z funkce).

Zalovany se nasledovné vyjadiil k namitkam ohledné jednotlivych ditvodii odvolani.
Zalovany uzaviel, Ze je zfejmé, Ze ministryné spravedlnosti nepochybila, pokud rozhodla o
odvolani generéalniho feditele podle ust. § 1 odst. 2 zidkona o VS CR. K procesnim namitkdm
zalobce uvedl, predmétné rozhodnuti o odvolani generalniho feditele podle ust. § 1 odst. 2
zakona o vézenské sluzbé rozhodnutim sui generis, proto bylo prvnim tikonem v tomto fizeni
doruceni tohoto rozhodnuti. Ministryné pfitom zjistila takovy stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Zalovany maé za to,
Ze procesni prava namitand zalobcem zustala zalobci plné zachovéna v ramci fizeni o
rozkladu s tim, ze 1 kdyby doslo k poruseni procesnich pravidel, 1ze konstatovat, ze Zalobce
nebyl zkracen na moznosti uplatnovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez
by byly zptisobilé¢ pfivodit pro néj priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé, nebot’ mél moznost
sva procesni prava uplatnit v ramci fizeni o rozkladu.

Megstsky soud v Praze ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, a to v mezich
zalobnich bodi, jimiZ je vazan; vychdazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen s.t.s.).

Soud véc projednal a rozhodl ptednostné, nebot” shledal, Ze pro takovyto postup jsou
dany zavazné diavody ve smyslu ust. § 56 odst. 1 s.f.s., spocivajici v tom, ze pfedmétem
pfezkumu je zékonnost rozhodnuti o odvolani z funkce generalniho feditele VE&zenské sluzby
CR, ktery stoji v &ele vyznamné vefejnopravni instituce, umocnéné skuteénosti, ze zalovany
byl v fizeni o rozkladu necinny, jak jiz konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2015,
¢j. 5 A 163/2015-74.

O Zalobé€ soud rozhodl, aniz by nafizoval jednéani, nebot” shledal divody k aplikaci
ustanoveni § 76 odst. 1 s. T. s.

Podstatou projednavané véci, k niz se vztahuji jak veSkeré zalobni namitky, tak i
argumentace zalovaného, je spor o vyklad ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona o vézenské sluzbé ve
vztahu k relevantnim ustanovenim zakona o sluzebnim poméru (zejména ustanoveni § 1 odst.
2, 8§ 2 odst. 2 a § 25 — 27 zakona o sluzebnim poméru). Jinak feceno, v zasadé l1ze cely spor
redukovat na otdzku, zda ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vézeniské sluzb¢ predstavuje jakési
,kompeten¢ni ustanoveni, které je v zdsad¢ redundantni, nebot’ pouze jinymi slovy stanovi
totéz co ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru (tento vyklad zastava zalobce), ¢i
zda jde o specialni Gpravu ve vztahu k zdkonu o sluzebnim poméru, kterd obsahuje nejen
normu kompetencni, nybrz i nese i normativni obsah hmotnépravni, ktery zakladd ministru
spravedlnosti pravo odvolat generalniho feditele Vézeniské sluzby z funkce na zakladé
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pravomoci bez ohledu na relevantni ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru (ndzor zastavany
zalovanym). Takto nastolena zékladni otdzka v sobé pak zahrnuje i aspekt procesni, nebot’
pokud by mél zvitézit ndzor proponovany zalovanym, nebylo by v piipad¢ odvolani feditele
zminéného bezpecnostniho sboru zapotfebi vést jakékoliv spravni fizeni o ,,0odvolani
z funkce®. Pii aplikaci zavéri Zalobce by naopak bylo zapotiebi pii jakémkoliv rozhodovani o
sluzebnim poméru feditele vézenské sluzby pouzit zdkon o sluzebnim poméru jakozto
hmotnépravni 1 procesni predpis. Jiz v tuto chvili 1ze pfedeslat, Ze Méstsky soud v Praze se
ptiklonil k pravnimu nézoru zastdvanému Zalobcem, proto téz s ohledem na vySe naznacené
aspekty zakladni sporné otazky piikrocil ke zruseni napadeného rozhodnuti z diivoda podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Pokud jde o divody, jez Méstsky soud v Praze k uvedenému zavéru vedly, 1ze uvést
nasledujici:

Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jich pravnich predpisti, vézeriskd sluzba je ozbrojenym
bezpecnostnim _sborem. Ridi ji generdlni reditel Vézenské sluzby (dile jen , generdlni
reditel ), kterého jmenuje a odvolavd ministr spravedInosti (dale jen , ministr*). Generalni
reditel odpovida ministrovi za ¢innost Vezenské sluzby.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru vymezuje osobni a vécny rozsah
tohoto zakona tak, ze upravuje pravni pomery fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru
vykonavaji sluzbu (ddle jen "prislusnik"), jejich odménovani, rizeni ve vécech sluzebniho
poméru a organizacni véci sluzby (dale jen "sluzebni vztahy"). Bezpecnostnim sborem se
rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava
Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich
sbortl, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.

Ustanoveni § 1 odst. 2 téhoZ zikona stanovi, ze v &ele Policie Ceské republiky je
policejni prezident, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky je generalni feditel, Celni
spravy Ceské republiky je generalni feditel Generdlniho feditelstvi cel, Vézeniské sluzby
Ceské republiky je generalni feditel, Generalni inspekce bezpednostnich sborii je Feditel,
Bezpeénostni informaéni sluzby je feditel a Utadu pro zahraniéni styky a informace je feditel
(dale jen "feditel bezpecnostniho sboru"). Krom vymezeni téchto vedoucich prislusniki
ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé a tieti ohledné nich stanovi, Ze funkcni obdobi reditele
bezpecnostniho sboru trva 5 let, tatdz osoba nemuize byt ustanovena na sluzebni misto reditele
bezpecnostniho sboru vice nez dvakrat za sebou.

Podle § 2 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vécech sluzebniho poméru feditele
bezpe¢nostniho sboru jedna a rozhoduje jménem stitu ministr, jemuz je feditel
bezpecnostniho sboru odpovédny za Cinnost bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu2), ve vécech sluzebniho poméru feditele Bezpecnostni
informacni sluzby jedna a rozhoduje vladou urceny ¢len vlady, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis3) jinak, a ve vécech sluzebniho poméru feditele Generdlni inspekce bezpecnostnich
sbortl jedna a rozhoduje predseda vlady (dale jen "nadtizeny feditele bezpecnostniho sboru").

Z vyse citovanych pravnich norem je tedy zfejmé, Ze normativni obsah je
pfinejmensim co do gramatického vyznamu v pfipadé ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o
vézeniské sluzbé a § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru v podstaté
shodny do té miry, pokud vymezuje funk¢ni postaveni generalniho feditele Vézenské sluzby,
jeho vztah odpovédnosti k ministru spravedlnosti a charakter Vézeiiské sluzby jako
bezpecnostniho sboru. V ¢em se vizualné tyto upravy odlisuji, je praveé ustanoveni obsazené v
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§ 1 odst. 2 zékona o vézenské sluzbé, které vyslovné uvadi, ze ministr spravedlnosti ,,jmenuje
a odvolava* generalniho feditele Vézeniské sluzby. Jak vyplyva jiz z vySe citovaného obsahu
zakona o sluzebnim pomeéru, takova vyslovnad tprava kompetence ,,jmenovat a odvolat™ v
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru obsazena neni. Nabizi se tedy otazka, zda
v tomto gramaticky odliSném obsahu neni ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vézeniské sluzbé ve
vztahu k zakonu o sluZzebnim poméru ustanovenim skutecné specialnim, jak dovozuje
zalovany. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze tuto otdzku je tfeba z n¢kolika divodi
zodpoveédét zaporn€.

Piedné je tfeba opétovné poukdzat na osobni a vécny rozsah zakona o sluzebnim
pomeéru vymezeny v ustanoveni § 1 odst. 1. Zakon o sluzebnim poméru sam sebe pojima jako
komplexni ptedpis, ktery upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim
sboru vykonavaji sluZbu, vcetné jejich odmeénovani, rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a
organizacni véci sluzby. Vykon sluzby je pfitom v ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru definovan jako vykon tkonil a ¢innosti realizujicich opravnéni a povinnosti stanovené
pravnimi  pfedpisy upravujicimi plsobnost bezpecnostnich sborli, soustied’ovani,
vyhodnocovani a evidovani informaci a tdaji potfebnych pro vykon sluzby, v€etné Cinnosti v
operacnich a informacnich stfediscich, fizeni vykonu sluzby, c¢innost ve vzdé&lavacich,
technickych a ucelovych zatizenich, ktera pro vykon sluzby zabezpecuji ptipravu ptislusnika
a vyzkumné, technické a dal§$i podminky, a to v rozsahu stanoveném feditelem
bezpe€nostniho sboru. Takto Siroce pojatd definice vykonu sluzby nepochybné zahrnuje 1
feditele bezpecnostniho sboru, i on je pfislusnikem bezpecnostniho sboru (fyzickou osobou
vykonavajici v bezpecnostnim sboru sluzbu), jehoz pravni poméry se timto zakonem fidi.
Zakon o vézenské sluzbé naproti tomu Zadnou obdobnou normu neobsahuje, nejde ani
vzdalené o pravni predpis, ktery by (po pfijeti zakona o sluzebnim poméru) jakkoliv konkrétni
pravni poméry vykonu sluzby upravoval.

Komplexni pojeti zdkona o sluZebnim poméru, jako souboru norem, které v Uplnosti
upravuji sluzebné pravni vztahy vSech pfisluSnikli bezpecnostnich sbort, a tedy i jejich
fediteld, ostatné vyplyva jasné i z imyslu zakonodarce. Zakon o sluzebnim poméru byl dle
ditvodové zpravy (dostupna na www.psp.cz) pfijat, jelikoz pravni Gprava sluZzebniho poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbori byla pravné roztiisténa jak po strance vécné (nejednotné
stanovena prava a povinnosti pfislusnikii bezpecnostnich sborl), tak po strance formalni
(obsahovaly je rizné formy pravnich ptfedpisi), a cilem bylo sjednotit pravni Upravu
sluzebnich pomért prislusnikt Policie Ceské republiky, Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky, Vézenské sluzby Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Bezpe&nostni
informaéni sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace, upravit komplexné specificky
statni sluzebni vztah ptislusnikti plnicich tkoly statu v bezpecnostnich sborech tak, aby doslo
v nejsirsi mife k jeho oddéleni od zdkoniku préce a dalSich pracovnépravnich predpist, které
plati pro zaméstnance v pracovnim poméru, sjednotit rozsah jejich prav a povinnosti, zajistit
ukladani povinnosti ve sluzebnim pomeéru vyluéné zdkonem, umoznit sttu operativni vyuziti
prislusniki, ktefi jsou zafazeni v zaloze pro ptfechodné nezarazené, pro plnéni ukoll v jiném
bezpec¢nostnim sboru a ptibliZit pravni Gpravu pravu Evropskych spolecenstvi.

Toto pojeti zdkona o sluZzebnim poméru nalezlo pfitom zcela zjevny odraz i v
jednotlivych pravnich ptedpisech upravujicich postaveni toho kterého bezpecnostniho sboru,
a to pfinejmensim u téch bezpecnostnich sbori, které podléhaji legislativni gesci ministerstva
vnitra obdobn¢ jako sam zdkon o sluzebnim poméru. V této souvislosti soud predznamenava,
7e argumentace Zalovaného vyvojem pravni upravy obsazené zejména v zdkoné o vézenské
sluzbé trpi zdsadnimi ukracenimi, které ji ¢ini nevérohodnou a véci nepiiléhavou.
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Pokud tedy ma byt poukazovano na legislativni reakce ve ,,slozkovych* predpisech na
piijeti zdkona o sluZebnim poméru, je tfeba v prvni fadé¢ jmenovat zédkon ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky. V tomto pravnim piedpisu ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992 bylo v
ust. § 3 odst. 6 uvedeno, Ze policejniho Feditele jmenuje vidda Ceské republiky na navrh
ministra vnitra Ceské republiky. Novelizaci zdkonem ¢. 26/1993 Sb. bylo s u¢innosti od 1. 1.
1993 do 31. 12. 2006 v ust. § 3 odst. 6 uvedeno, ze policejniho prezidenta jmenuje a odvolava
ministr vnitra se souhlasem viady Ceské republiky. Policejni prezident odpovida za cinnost
policie ministrovi. S u¢innosti od 1. 1. 2007 byla zdkonem ¢. 362/2003 Sb., ktery byl pfijat v
souvislosti se zdkonem o sluZzebnim poméru, véta prvni ustanoveni § 3 odst. 6 zruSena, kdyz
nadale sestavd pouze ztextu: Policejni prezident odpovidd za cinnost policie ministrovi.
V divodové zpravé k zédkonu €. 362/2003 Sb. bylo vypuSténi ustanoveni, kterd upravuji
pravomoc ke jmenovani a odvolavédni z funkci, odiivodnéno vyslovné skuteCnosti, Ze tato
ustanoveni nekoresponduji s novym zptisobem obsazovéni sluZzebnich mist podle zédkona o
sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbord. I nova tprava postaveni Policie Ceské
republiky v zakoné &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tento princip plné zachovava.
Neni tedy tomu tak, Ze by se pravomoc ministra vnitra jmenovat a odvolat policejniho
prezidenta rozuméla jaksi ,,sama sebou®, jak se snazi zalovany na podporu svého zavéru z
obsahu zékona o Policii Ceské republiky vyd&ist, ale skute¢nost je pravé opaéna.

Totozné lze fici 1 o Gpravé postaveni generalniho feditele Hasi¢ského zachranného
sboru - v zdkong &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakont, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2006, bylo v ust. § 2 odst. 5 uvedeno, ze v
cele generalniho reditelstvi je generalni reditel hasicského zdachranného sboru. Generalniho
reditele jmenuje a odvoldava ministr vnitra. Naméstky generalniho reditele jmenuje a odvolava
ministr na navrh generdlniho reditele. S G€innosti od 1. 1. 2007 byla zdkonem ¢. 362/2003
Sb. zruSena véta druha a tieti v ust. § 2 odst. 5, kdyz nadale sestavd pouze z textu: V cele
generdlniho veditelstvi je generdlni reditel hasicského zdachranného sboru. Opétovné je
v divodové zpravé k zékonu €. 362/2003 Sb. odivodnéno vypusténi ustanoveni upravujicich
pravomoc ke jmenovani a odvolavéni z funkci ve sboru skutecnosti, ze nekoresponduji
s novym zpusobem obsazovani sluzebnich mist podle zdkona o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostniho sboru.

TaktéZ iprava celni spravy v zakoné ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
vust. § 3 odst. 1 uvadéla, ze v cele Generalniho reditelstvi cel je generalni reditel, kterym
muze byt pouze celnik. Generdlniho Feditele na toto sluzebni misto ustanovuje, vidi ho a ze
sluzebniho mista odvolava ministr financi, v zakoné ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky vust. § 3 odst. 2 pism. a) se uvadi, Ze ministr financi jmenuje a odvolava
generalniho feditele, ptiCemz diivodové zpravy k obéma zakontim zminuji zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pftislusnikid bezpecnostnich sborli, a diivodova zprava k zakonu ¢.
17/2012 Sb. uvadi, ze se vust. § 3 tohoto zdkona vymezuje vztah generdlniho reditele
k ministru financi, ktery je mu nadrizen. S tim je spojena pravomoc ministra financi jmenovat
a odvolavat generdlniho veditele s tim, Ze jmenovani je v tomto pripadé ekvivalentem
ustanoveni na sluzebni misto ve smyslu zdkona o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbori.

Zcela jednoznacna je i pravni uUprava Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
v zédkoné €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborli a 0 zméné souvisejicich
zdkonl. Tento zdkon vust. § 1 odst. 2 stanovi, Ze v cele inspekce stoji reditel inspekce,
kterého jmenuje a odvolava na navrh viady a po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny
prislusném ve vecech bezpecnosti predseda viady, jemuz je reditel z vykonu své funkce
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odpovedny. V poznamce pod ¢arou je pak odkazovéano na zdkon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piisluSnik bezpecnostnich sbort. I kdyz dle judikatury tstavniho soudu poznadmky
pod Carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, ptesn€ji zdvaznou soucdsti normy a jsou pouhou
legislativni pomtckou, kterd nemtize byt zdvaznym pravidlem chovani adresati normy, lze
nepochybné podle nich usuzovat na timysl zakonodarce. Ten byl pak naprosto zjevné vyic¢en
v divodové zpravé k tomuto zakonu: ,, V cele generalni inspekce stoji jeji reditel, ktery je
jmenovan a odvolavan na navrh vilady a po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny
prislusném ve vécech bezpecnosti predsedou viady. Predseda viady nasledné ustanovi reditele
generalni inspekce na sluzebni misto podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru
prislusnikii _bezpecnostnich sborii. Reditel generdlni inspekce bezpecnostnich sbori je z
vykonu své funkce odpovedny predsedovi viady. Pokud jde o moznost jmenovani a odvolavani,
tak md _toto ustanoveni vyznam kompetencni, neznamend tedy moznost kdykoliv reditele
inspekce odvolat, a je proto treba pri odvolavadni respektovat upravu zvldstniho pravniho
predpisu, tedy zdkona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sboru, ktery upravuje
podminky, za kterych Ize reditele odvolat (viz § 25 az 27 zdkona ¢. 361/2003 Sb.). Proto je
v tomto ustanoveni uveden v poznamce pod carou odkaz na zakon o sluZebnim pomeéru
prislusnikii bezpecnostnich sborii. To je také v souladu s navrhovanym stanovenim pevného
funkcniho obdobi pro veditele bezpecnostnich sboru. Navrh novely zdakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sborii (obsazeny v casti dvacaté prvni navrhu
zdkona) totiz pocita s funkcnim obdobim reditele vSech bezpecnostnich sborii v trvani 5 let s
tim, Ze funkci reditele nesmi tataz osoba zastavat po neomezeny pocet funkcnich obdobi. Toto
reSeni v jistém sméru posiluje nezavislost generdlni inspekce i na predsedovi viddy, tedy
subjektu, kterému je podle ndavrhu zdkona podrizena. “.

Umysl zékonodarce vysledovatelny z vyse rekapitulovanych Gprav tedy zjevné
smétoval bud’ ptimo k vylouceni do té doby v jednotlivych slozkovych zdkonech obsazenych
ustanoveni obdobnych ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vézeniské sluzb¢, nebo alespoii k vice
¢1 méné jednozna¢nému vyjadieni primatu zdkona o sluzebnim poméru s tim, zZe ponechané
normy obsahujici zminku o jmenovani a odvolavani fediteli bezpecnostnich sborti jsou
normami pouze kompetencnimi, jeZ nezakladaji Zadné hmotnépravni opravnéni ve smyslu
personalni pravomoci nad ramec zdkona o sluzebnim poméru. I vyklad historicky tak
nasvédcuje pravé opacnému zaveru, nez ucinil Zalovany.

Pokud se jedna o vyvoj pravni Gpravy Vézenské sluzby v zdkoné €. 555/1992 Sb., o
Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, jimz zalovany argumentuje, je tieba jeho
argumentaci zasadné zkorigovat. Pfedné nelze souhlasit s tim, Ze by ustanoveni § 1 odst. 2
bylo do zdkona jako nové vlozeno az zdkonem ¢. 436/2003 Sb. Po celou dobu ucinnosti
zdkona az do 31. 12. 2003 v ust. § 4 odst. 1 bylo uvedeno, Ze ministr 7idi Vezenskou sluzbu
prostrednictvim generdlniho reditele, kterého jmenuje a odvoldava. Za cinnost Veézenské sluzby
odpovida generdlni feditel ministrovi. Slo tedy o naprosto srovnatelnou tpravu s ostatnimi
bezpecnostnimi sbory do pfijeti zdkona o sluzebnim poméru. Proto obdobné téz jako u téchto
jinych bezpecnostnich sbort 1 v piipadé Vézenské sluzby zakon €. 362/2003 Sb. v ustanoveni
§ 4 odst. 1 slova ,,kterého jmenuje a odvolava“ vypoustél, pti¢emz diivodova zprava i v tomto
ptipad¢ konstatovala, Ze jde o logickou Upravu s ohledem na nekompatibilitu takového
ustanoveni se zakonem o sluzebnim poméru. Tato logickd a ostatnim bezpecnostnim sborim
odpovidajici uprava vSak byla, aniz nabyla Uc¢innosti, piekryta soubézné pfijimanym zakonem
¢. 436/2003 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2004 (tedy v kone¢ném disledku pred nabytim
ucinnosti zdkona o sluzebnim poméru a zdkona ¢. 362/2003 Sb., jez nabyly ucinnosti po
n¢kolika odkladech az ke dni 1. 1. 2007) ust. § 4 odst. 1 zrusil a v rdmci nové koncipovaného
ustanoveni § 1 vlozil novy odst. 2, obsahujici sou¢asnou spornou tpravu. Pokud jde o zakon
&. 436/2003 Sb., nelze pichlédnout, Ze a¢ byl predkladan Parlamentu CR a projednavan ve
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stejné dob¢ jako zakon o sluzebnim poméru, neni na tento zdkon nijak navazan, ba dokonce
v ditvodové zpraveé zcela zmateCné odkazuje na potfebu uvést v soulad Gpravu v zakoné o
vézeniské sluzby s tUpravou obsazenou v zdkoné ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancll ve spravnich tUfadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich
zaméstnancli ve spravnich ufadech, tedy zdkon o statni sluzb& nikoliv pfislusnik
bezpe€nostnich sborll, ale zaméstnancl ve spravnich Gfadech. Tento odkaz neobstoji ani pfi
védomi toho, Ze zminéna novela vyslovné Vézenskou sluzbu definovala rovnéz vedle jeji
povahy jako bezpecnostniho sboru téz jako spravni tfad. Vyvozovat za takové situace z
,presunuti® Upravy obsazené v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o vézenské sluzbé do § 1 odst. 2
zékona o vézeniské sluzbé jakykoliv hlubsi smysl a zamér zdkonodarce je zcela neptiléhavé.
Jde totiz skutecné zjevné o legislativné technickou nediislednost, kterou lze pfi¢itat na vrub
nekoordinovanosti jednotlivych gestora legislativnich navrhii, nikoliv snad o hluboky zamér
zakonodarce vymezit pouze a jen v piipadé¢ Vézenské sluzby zcela odliSny vztah feditele
bezpecnostniho sboru k ministru, ktery vii¢i nému ve vécech sluzebniho poméru jedna (a tedy
vykonava roli ,,sluzebniho funkcionaie). Reditel bezpe&nostniho sboru je totiz vzdy primarné
piislusnik tohoto sboru a je podiizen zékonu o sluzebnim poméru, nikoliv zdkonu o statni
sluzbé, jakkoliv bezpe€nostni sbor (i bez vyslovného stanoveni zdkonem — srovnej naptiklad
spravni &innosti Policie CR) miize plisobit rovnéz jako spravni tifad. Argument Zalovaného
(vyjadieny rovnéz v prvostupniovém rozhodnuti), Zze o specialité ust. § 1 odst. 2 zdkona o
vézenské sluzbé ve vztahu k zakonu o sluZzebnim poméru a opravnéni ministra odvolat
,»Z funkce® teditele vézenské sluzby pouze podle tohoto ustanoveni, sv&€d¢i taktéz slovni
spojeni ,, Feditel odpovida ministrovi za cinnost Vezenské sluzby“ nema zadnou racionalni
oporu v pravni upravé jednotlivych bezpecnostnich sborti, ani v zdkoné€ o sluzebnim pomeéru.
Je tomu tak proto, Ze ve vSech vySe citovanych zakonech, tykajicich se jednotlivych
bezpecnostnich sbort, zlstala 1 po piijeti zdkona o sluzebnim poméru obdobna formulace:
»Policejni prezident odpovida za cinnost policie ministrovi®, nebo u generdlniho feditele
inspekce bezpecnostnich sborl |, predseda viady, jemuzZ je veditel z vykonu své funkce
odpovédny“, apod., pfesto to u zadného zuvedenych funkcionaii bezpecnostnich sbortii
neznamena, Ze by takto proklamovana odpovédnost zakladala opravnéni k odvolani bez
pouziti zdkona o sluzebnim poméru.

Pfi srovnani ust. § 2 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a ust. § 1 odst. 2 zakona o
vézenské sluzbé je tedy jiz s ohledem na vyvoj pravni upravy umysl zékonodarce
vysledovatelny z procesu piijimani zdkona o sluzebnim poméru, kdy je patrné, ze pokud jde o
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vézenské sluzbé, jedna se, pokud jde o formulaci ,,jmenuje a
odvolava®“, o duplicitni Gpravu, ktera je nadbytecnd, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru zaklada tutéz funkcni pravomoc a ptislusnost ministra spravedlnosti vici
generalnimu fediteli Vézenské sluzby. Pokud jde o samotny zptisob ,,jmenovani a odvolani*
feditele, zdkon o vézenské sluzbé neobsahuje zddnou specidlni upravu, s ohledem na
komplexni charakter upravy obsazené¢ v zdkoné o sluzebnim poméru je tak zapotiebi jak
procesn¢, tak hmotnépravné aplikovat tento pravni predpis.

Skutecnost, ze ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vézenské sluzbé nelze vnimat jinak nez
jako ustanoveni kompetencni (obdobné jako podobna ustanoveni v zdkon¢ o celni spraveé a
zakoné o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort), vyplyva téz ze skutecnosti, ze uzivaji pro
zakladni ukony spjaté s existenci a neexistenci sluzebniho poméru pojmy, jez nemaji
ekvivalent v zdkoné o sluzebnim poméru. Zakon o sluzebnim poméru nezna zadné
,Jmenovani“, pokud pak obsahuje termin ,,odvolani“, vztahuje jej vylu¢né ke klicovému
pojmu celého zdkona o sluzebnim poméru, a tim je pojem ,,sluzebni misto®. V této souvislosti
je podle nazoru soudu tfeba uvazovat, pokud by byla pftijata logika vykladu zalovaného, co ve
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vztahu k systému sluzebniho zdkona znamend pojem vyjadifujici onen opacny konec
sluzebnépravniho osudu feditele bezpecnostniho sboru, a to jeho ,,jmenovéani* ve smyslu § 1
odst. 2 zédkona o vézenské sluzbé. Zikon o sluzebnim poméru jako zcela zdsadni pojem
vymezuje v ustanoveni § 19 pojem sluzebniho mista jako konkrétniho vyjadieni
organiza¢niho a pravniho postaveni pfisluSnika v bezpe¢nostnim sboru. Cely sluzebni pomér
ptisluSnika je vZzdy spjat s konkrétnim sluZzebnim mistem (s vyjimkou situace zalohy pro
pfechodné nezatfazené), a proto také neznid zadny pojem ,jmenovani®, ale s jakymkoliv
funkénim zafazenim spojuje pojem ustanoveni na sluZzebni misto. Pro obsazeni volnych
sluzebnich mist pak stanovi naprosto jasnad a pomé&rn¢ rigidni pravidla v ustanovenich § 19 —
24, ktera maji zajistit racionalni kariérni postup v rdmci bezpecnostniho sboru (resp. v rdmci
vSech bezpecnostnich sborti, nebot’ systém sluzebnich mist je koncipovan jako jednotny).
Pokud by ovS§em mél byt piijat konsekventné vyklad Zalovaného, znamenalo by to, Ze ministr
spravedlnosti v pfipad¢ generdlniho feditele Vézenské sluzby neni ustanovenimi § 19 a nasl.
zakona o sluzebnim poméru pfi ustanoveni feditele na sluzebni misto (tedy jeho ,,jmenovani‘)
vazéan, protoze ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vézenské sluzbé zakotvuje i hmotnépravni
upravu jmenovani tohoto funkcionatre. Takovy vyklad by byl zcela absurdni, nebot’ by obratil
v prach celou koncepci zdkona o sluZzebnim poméru, a to proto, ze by v zasadé umoznil
ministru jmenovat generalnim feditelem jednoho z bezpecnostnich sbort v zadsad¢é kohokoliv,
tak fikaje z ulice.

Jestlize pak je autonomni obsah pojmu ,jmenuje s ohledem na vySe uvedené
vyloucen, neni raciondlniho diivodu se domnivat, Ze by tomu mélo byt jinak 1 v ptipadé pojmu
,»odvolava“. Pojem ,,odvolava™ uzity v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vézenské sluzbé v
kontextu vySe uvedeného nelze vztahovat k niCemu jinému, nez k pojmu ,,odvolani ze
sluZzebniho mista® v ramci institutu ,,pfevedeni na jiné sluZzebni misto” podle § 25 a nasl.
zékona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o sluzebnim poméru krom
specifického institutu zalohy pro prechodné nezatfazené (ktery se s ohledem na obsah
ustanoveni § 32 nemohl byt na zalobce v zddném pfipad¢ aplikovan), neumoziuje vznik
situace, aby pfislusnik za trvani sluZzebniho poméru nebyl ustanoven na sluzebni misto (jak se
mimochodem v piipadé zalobce zjevné stalo). Odvolat ze sluzebniho mista (tedy rozuméj
,»odvolat z funkce®, nebot’ funkce nemiiZze byt v rdmci sluZzebniho poméru ni¢im jinym nez
sluzebnim mistem, a to s ohledem na jeho jiz zminénou definici v ustanoveni § 19 odst. 1
zakona o sluZzebnim pomeéru) lze tedy pii zachovani sluZzebniho poméru pouze za ucelem
prevedeni prislusnika na jiné sluzebni misto. Vyklad zastdvany zalovanym by v kone¢ném
disledku zplsobil (jak se ostatné v ptipad€ Zalobce stalo), ze by existoval pfislusnik
bezpecnostniho sboru, ktery je odvolan ze svého sluzebniho mista, neni pridélen na sluzebni
misto jiné a zdroven jej nelze pro nesplnéni podminek hlavy druhé dilu tetiho zdkona o
sluzebnim poméru pievést do nekteré z typt zaloh, a presto by jeho sluzebni pomér trval. Jak
jiz vsak bylo uvedeno, sluzebni pomér je nemyslitelny bez toho, aby byl pfislusnik na urcité
sluzebni misto ustanoven nebo zatazen do nékterého z typu zaloh. Jde tak opét o zcela
absurdni disledek, ktery popira celou systém zdkona o sluzebnim pomeéru.

Zalovany pro podporu svého nazoru o opravnéni ministra odvolat ze sluzebniho mista
feditele vézenské sluzby podle ust. § 1 odst. 2 zédkona o vézeniské sluzbé poukazuje také na
znéni ust. § 25 a § 27 zakona o sluzebnim poméru, s tvrzenim, ze divody uvedené v § 25
zakona o sluzebnim poméru, jsou obtizn¢ aplikovatelné na feditele bezpecnostniho sboru,
nebot’ ministrovi ,,neumoznuje oproti viem dalsim prislusnikim bezpecnostnich sborii resit
otazku hodnoceni nejvyssiho predstavitele sboru, ovsem primo ze zdkona podrizeného
ministrovi. Je tak ziejmé, Ze zdkon o sluZebnim pomeéru s moznosti odvolani reditele
bezpecnostniho sboru i mimo pripady dle § 25 a 26 sluzebniho zdkona z takového sluzebniho
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mista pocita“ (citace z rozhodnuti Zalovaného). S takovym vykladem se nelze ztotoZznit.
Zalovany ve své argumentaci patrné vychazi z ustanoveni § 203 odst. 7 zakona o sluZzebnim
poméru, podle kterého ,editel bezpecnostniho sboru sluzebnimu hodnoceni nepodléhad.* a
nelze tedy pouzit ust. § 26 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru (,jestlize podle zaverii
sluzebniho hodnoceni dosahuje pri vykonu sluzby neuspokojivych vysledkii*) a jiné
ustanoveni ve vy¢tu moznosti uvedenych v § 25 a § 26 na odvoléni feditele z tohoto diivodu
nedopada. Presto vSak ustanoveni § 27 zakona o sluZzebnim poméru s odvolanim feditele
bezpecnostniho sboru pocita. K této argumentaci 1ze poznamenat nasledujici:

JiZ z nékolikrdt zminéné¢ho vyznamu sluzebniho mista v systematice zakona o
sluzebnim poméru vyplyva, Ze neni myslitelny jiny postup pii odvolani feditele
bezpecnostniho sboru ze sluzebniho mista, nez z diivodl a za ucelem podle ust. § 25a § 26. V
ust. § 25 zakona spojuje odvolani z dosavadniho sluZebniho mista s pfevedenim na jiné
sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti, v ust. § 26 s prevedenim na jiné sluZebni misto
v jiné sluzebni hodnosti (vy$$i nebo nizsi). V ust. § 27 jsou pak upraveny odlisné ptipady
pfevedeni na jiné sluZzebni misto, a to ve vztahu k fediteli bezpecnostniho sboru, nebot’ ze
zvlastniho zplisobu obsazovani sluzebniho mista feditele bezpecnostniho sboru vyplyva také
odliSnost v jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto po uplynuti funkéniho obdobi nebo po
odvoléni z dosavadniho sluzebniho mista. Soud se neztotoziluje s ndzorem zalovaného, ze
vust. § 27 zdkona o sluzebnim poméru je zakotveno odvolani (stejné jakoZ 1 uplynuti
funkéniho obdobi) jako samostatny divod pro uvolnéni pfislusnika z daného sluZebniho
mista. Opét 1ze poukézat na umysl zakonodarce vyjadieny v divodoveé zprave €. tisku 410/0
k zékonu €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborl a 0 zméné souvisejicich
zakond, kterym bylo novelizovano praveé ust. § 27 zédkona o sluzebnim poméru, tato Uprava
fesi postaveni feditele bezpecnostniho sboru poté, co piestane svou funkci vykonavat, a to z
divodu uplynuti funkéniho obdobi nebo po odvolani ze sluzebniho mista. Smyslem tohoto
ustanoveni tak opravdu pouze upravit zdsady ustanovovani na jiné sluZebni misto poté, co
prestane feditel bezpecnostniho sboru svou funkci vykonavat, odlisné od feSeni postaveni
piislusnikii bezpecnostnich sbort, ktefi jsou ze svého dosavadniho sluZzebniho mista odvolani.
Nejedna se tak o novy, samostatny divod pro odvolani a divody odvolani uvedené v ust. § 25
a § 26 se tedy aplikuji i na odvolani generdlniho fteditele bezpecnostniho sboru. Pokud
zalovany argumentuje piikladem, kdy by téhotna piislusnice-feditelka bezpecnostniho sboru
byla podle ust. § 27 zédkona o sluZzebnim poméru ustavovana na jakékoliv misto ve stejné
hodnosti a stejném mist¢ sluzebniho ptisobisté, nikoliv podle ust. § 25 odst. 6 zdkona na misto
pro ni vhodné, a timto doklada absurdnost podtazeni ditvodi odvoléani dle ust. § 25 a § 26 pro
divod odvolani dle § 27 zakona, soud konstatuje, ze Upravy vysSe uvedenych ustanoveni
zdkona o sluzebnim poméru se nevylucuji. Pokud by nastala situace, kdy by generdlnim
feditelem bezpecnostniho sboru byla Zena, ktera by byla téhotna, byla by z dosavadniho
sluzebniho mista odvoléna, pouze pokud by to vyZadovala jeji bezpecnost a ochrana zdravi
pfi vykonu sluzby, a rizika spojend s vykonem jeji sluzby by se nepodafilo odstranit (§ 25
odst. 3). Po odvolani by byla ustanovena na jiné sluzebni misto v bezpe¢nostnim sboru, pro
které je stanovena stejna sluzebni hodnost (shodné § 25 odst. 6 a § 27), nebo pokud by
pozéadala 1 stupen niz$i sluZzebni hodnost, a to ve stejném misté sluzebniho piisobisté, nebo
pokud by pozadala, i v jiném misté sluzebniho plisobisté (§ 27), za predpokladu vhodnosti
takového sluzebniho mista (§ 25 odst. 6).

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného, ze zakon o sluzebnim poméru ministru
spravedlnosti neposkytuje prostiedky, kterymi by bylo mozno zasahnout v ptipad¢ jednani
generalniho feditele, jez svymi disledky zavazné poskozuje zdjem bezpecnostniho sboru.
Ustanoveni § 40 zékona o sluzebnim poméru upravuje povinnost zprostit piislusnika vykonu
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sluzby na dobu, po kterou je divodné podeziely ze spachani trestného Cinu, kazetiského
prestupku nebo jednani, které méa znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by
jeho ponechéni ve vykonu sluzby ohrozovalo dileZzity zajem sluzby nebo pribéh prosetfovani
jeho jednani. Ustanoveni § 42 upravujici propusténi pak v odst. 2 pism. e) stanovuje
povinnost propustit pfislusnika, jestlize mu byl ulozen kazeiisky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Zakon o sluZzebnim poméru v ust. § 50 odst. 1 vymezuje kdzensky prestupek jako
zavinéné jednani, které porusuje sluZzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky piestupku nebo jiného spravniho deliktu. Podle odstavce 4 t€hoz ustanoveni
se za jednani povazuje 1 opomenuti konani, knémuz byl pfislusnik povinen. Tyto
mechanismy podle nazoru soudu plné dostauji k tomu, aby ministr spravedlnosti jako
sluzebni funkcionaf a zaroven ,,politicky odpovédny* €initel za chod bezpecnostniho sboru,
ochranil bezpec¢nostni sbor pfed pisobenim feditele, ktery by zdvaznym zplisobem naruSoval
plnéni jeho funkci. Zaroven pravé skutecnost, Ze je ministr ve volbé prostiedki reakce na
pochybeni feditele bezpecnostniho sboru omezen na prostiedky spjaté s ukoncenim
sluzebniho poméru, koresponduje s vyssi mirou nezavislosti (zejména politické) feditele
bezpecnostniho sboru oproti ostatnim piislusnikim. Pravé proto, Ze sluzebnim funkcionarem
feditele bezpe¢nostniho sboru je politicky Ccinitel, nikoliv sluzebné nadfizeny v rémci
bezpecnostniho sboru, ktery vykonava sluzbu a je 1 odborné vybaven k provadéni sluzebniho
hodnoceni, je zcela na misté, aby feditel bezpe¢nostniho sboru byl jednak vynat ze sluZebniho
hodnoceni, jednak do znacné miry chranén pted moznym politickym zasahovanim do fizeni
bezpecnostniho sboru v zdleZitostech, jez svou intenzitou nedosahuji kézenského prestupku.
Na tomto misté lze znovu poukazat na to, Ze zdkon o sluzebnim poméru tuto vyS$i miru
nezévislosti garantuje i stanovenim pevného funkéniho obdobi. Obecné jakékoliv stanoveni
funk¢éniho obdobi na jednu stranu znamena omezeni moci jednotlivce, na druhé strané se jim
dava pfislusnému funkciondfi urcity autonomni prostor, ktery je chranén pied zasahy z
vnéjSku. Pokud 1 tyto vySe uvedené mechanismy a sankce, které¢ by bylo mozno dle ndhledu
soudu v pfipadé prokazani Zalovanym tvrzeného pochybeni Zalobce v postaveni generalniho
feditele Vézenské sluzby aplikovat, neposkytuji dle nahledu zalovaného dostatecné
pravomoci, jimiZ by mohl prosazovat svoji vili za situace, kdy je Ministerstvo spravedlnosti
Gstfednim organem statni spravy pro vézenstvi a Vézetiska sluzba CR je mu podiizena, je
nutné zdlraznit, Ze tvrzenou absenci pravomoci ministra spravedlnosti vic¢i generdlnimu
fediteli Vézenské sluzby CR (jiz soud nadto shledava plné v souladu s cili zikona o sluzebnim
poméru) nelze kompenzovat rozhodnutim na zakladé volné tivahy ministra spravedlnosti, a to
ani v ptipadé, kdy by smyslem takového postupu bylo, jak zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ,,zabranéni koncentrace moci v jednéch rukou®. Jak jiz bylo uvedeno, zdsadnim
omezenim této ,koncentrace moci® je pravé stanoveni pevného funkéniho obdobi feditele
bezpecnostniho sboru.

S ohledem na vySe uvedené Ize tézZ konstatovat, Ze soud Zalobcliv poukaz na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 37/98 na rozdil od zalovaného piipadnym shledava. Dle
piedmétného rozsudku ,,ustanoveni § 9 (a § 10 odst. 5) celniho zdkona (zdkon CNR ¢.
13/1993 Sb.) je ustanovenim toliko kompetencnim, urcujicim, kdo mad pravomoc k tam
vypoctenym rozhodnutim ve vécech sluzebniho pomeru rediteli celnich reditelstvi a celnich
uradu. Ustanoveni sama nezakladaji moznost odvolani z funkce bez uvedeni divodu; také u
funkcionari, zde uvedenych, je proto tieba dodrzet hmotnépravni podminky § 17 zdkona CNR
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky (§ 12 odst. 3 celniho
zdkona). ““. Ustanoveni § 9 zédkona CNR &. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném do 31.
3. 2000 zni nasledovné: ,, Celni reditelstvi 7idi a za jeho cinnost odpovida reditel celniho
reditelstvi, kterého jmenuje a odvolava generdlni reditelstvi.” a ustanoveni § 17 odst. 3
zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislugnikt Policie Ceské republiky, ve
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znéni ucinném do 31. 12. 1998 zni nésledovné: Prevedeni na jinou funkci se provede
odvolanim policisty z dosavadni funkce a jeho ustanovenim do jiné funkce v témzZe druhu
sluzby a neni-li to mozné, v jiném druhu sluzby. “, pticemz divody pfevedeni odvolanim jsou
stanoveny v ust. § 17 odst. 1 a 2 tohoto zdkona. Komparaci ust. § 1 odst. 2 zdkona o Vézenské
sluzbé a ust. § 9 celniho zdkona nelze dojit k jinému zavéru, nez ze ob¢€ tato ustanoveni jsou
svou charakteristikou, svym obsahem totoznd, toliko pouze ustanovenimi kompetencnimi,
kterd sama o sob¢é nezakladaji mozZnost odvolani funkce bez uvedeni divodi. Totozné jako
ust. § 17 zakona o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, taktéZ teprve v ust.
§ 25 a § 26 zékona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti jsou stanoveny
hmotnépravni podminky, které je nutno pii odvolani pfislusnikli, jakoz 1 feditele
bezpecnostniho sboru, dodrzet. Proto se vySe uvedené zavéry Vrchniho soudu v Praze daji
vztahnout 1 na projednavanou véc. Irelevantni je potom poukaz Zalované¢ho na skutecnost, ze
se v pifipadé projednavaném Vrchnim soudem v Praze jednalo o piisluSnika jiného
bezpeénostniho sboru, o piedchozi zdkon CNR ¢&. 186/1992 Sb., jakoz i to, Ze zakon o
sluzebnim poméru piislusniki  Policie Ceské republiky nestanovil, Ze by feditel
bezpecnostniho sboru ¢i jiny sluzebni funkcionat nepodléhal sluzebnimu hodnoceni.

Lze tedy shrnout, ze soud shledal, Ze spravni organy v projedndvané véci postupovaly
podle pravni upravy, kterd na danou véc nedopada, jelikoz Zalobce byl z funkce generalniho
feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky odvolan podle ust. § 1 odst. 2 zdkona o Vézeiiské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, které vsak zadny diivod pro odvolani generalniho
feditele Vézenské sluzby z jeho funkce nestanovi a ani neumozZnuje generalniho feditele
Veézeniské sluzby z jeho funkce odvolat na zdkladé volné uvahy ministra spravedlnosti.

Aplikace takto vadného vykladu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Vézeiiské sluzbé
méla pfitom, jak jiZz bylo vySe uvedeno, v prvni fad€é zasadni nasledek v podobé& zasahu do
zalobcovych procesnich prav. Zalovany totiz sodvolanim na specialni povahu tohoto
ustanoveni odmitl v pfipad¢ zalobce aplikovat ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho
poméru podle zdkona o sluZebnim poméru a o odvoléani Zalobce ,,z funkce* rozhodl, aniz vedl
jakékoliv ftizeni. Pro tento postup vSak nebyl Zadny prostor — ustanoveni § 170 zakona o
sluzebnim poméru chape fizeni ve vécech sluzebniho poméru jako obecny nastroj, jimz se
autoritativné ze strany sluzebniho funkcionate rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika
fizeni podle § 169 téhoZ zakona. Zakon o sluZebnim poméru pak v ustanoveni § 171 stanovi
taxativné vyluky z tohoto fizeni, mezi nimiz vSak zadny typ persondlniho opatieni, jez by
mélo vliv na zatazeni piisluSnika na sluzebni misto, uveden neni. V této souvislosti pak lze
poukazat t€Z na jistou nelogi¢nost postupu zZalovaného v tom, ze pokud jde o rozhodnuti o
odvoléni Zalobce ,,z funkce*, moznost aplikace zdkona o sluzebnim poméru a jeho ustanoveni
o fizeni zasadné¢ odmitd, nicméné bez jakéhokoliv logického divodu posléze vedl podle
tohoto zakona fizeni o rozkladu. Rozhodnuti sluZebniho funkcionafe tedy trpélo vadou
v podobé podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, pfiCemz tato vada nebyla a ani nemohla byt zhojena ani v fizeni o
rozkladu. Za téchto okolnosti soud primarné ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a za
pouziti § 78 odst. 3 s. . 1 rozhodnuti, jeZ mu piedchazelo, z divodu podle § 76 odst. 1 pism.
c)s.t.s.

Vedle toho pak lze konstatovat, ze bez dalsiho neobstoji ani vécné diivody uvadéné
zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot’ vychazeji rovnéz z nespravné aplikace ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona o Vézenské sluzbé. Jak jiz bylo uvedeno, feditele bezpe¢nostniho sboru lze
odvolat ze sluZebniho mista toliko za splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 25 a nasl.
zdkona o sluzebnim poméru — divody uvadéné zalovanym pro odvolani zalobce se vsak
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s témito diivody mijeji. Za téchto okolnosti Ize tedy téZ konstatovat, Ze i po hmotnépravni
strance, jakkoliv primarnim diivodem zruSeni napadenych rozhodnuti byl procesni aspekt
poruSeni prava, spoCivd napadené rozhodnuti, i rozhodnuti, jez mu piedchazelo, na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Soud zavérem konstatuje, Zze zaloba je diivodnd a proto napadené rozhodnuti zrusil
dilem pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a dilem vady fizeni spocivajici poruSeni
procesnich pfedpisli majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

JelikoZ nezdkonnosti a stejnymi vadami fizeni je stizeno 1 prvostupiiové rozhodnuti,
zrusil jej soud k navrhu Zalobce rovnéz. Soud véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Néaklady, které Zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K& a v nakladech
souvisejicich s prdvnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby a
repliky) pficemZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100,- K¢ dle § 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif*). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 2.143,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Néklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 12.342,- K¢. Celkova vyse nakladi, véetné zaplaceného
soudniho poplatku, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy €ini 15.342,- K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni ve vysi 15.342,- K¢ a to
ve stanoven¢ lhiite k rukdm pravniho zéastupce (ust. § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



