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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: STRALIS
Trade s. r. 0., IC: 293 83 552, se sidlem Praha 1, Lannova 2061/8, zast. JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem, se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403/2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o pfezkum rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.10.2013 ¢.j. 24338/13/5000-14503-711090, ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné, takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2013 ¢&,;.
24338/13/5000-14503-711090 (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho wfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovis§té pro Prahu 1, ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 3996934/13/2001-25201-109497 (dale
wrozhodnuti spravce dané*). Rozhodnutim spravce dané byl vydan zajisStovaci piikaz podle
ust. § 167 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen
»danovy rad*), ve spojeni s ust. § 103 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,.zdkon o DPH*), k zajis§téni tthrady dané z pfidané hodnoty,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty ve vysi 1 070 045,- K¢ za obdobi od 1. 3. 2013
do 31.3.2013.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ podle jeho nazoru nebyly
splnény podminky pro vydani zajistovaciho piikazu.

Nenaplnéni zdkonnych podminek Zalobce spatfuje v prvé fadé v tom, Ze skutecnost, Ze
obchodnimi partnery Zalobce jsou vyluéné subjekty ze zahranici, nelze pokladat za znak



rizikovosti daflového subjektu. Postup spravce dané, kdy povazuje za rizikové ty subjekty,
ktefi maji vyluéné zahrani¢ni obchodni partnery, povazuje za nespravny az diskriminacni.

Ani ze skute¢nosti, ze Zalobce podal v urcitych piipadech opozdéné danové piiznani,
nelze podle jeho nédzoru ucinit zavér o jeho rizikovosti. Tato skute¢nost podle ného
nevzbuzuje odiivodnénou obavu, jez by ospravedliovala vydani zajiStovaciho ptikazu.

Podle zalobce nelze ani u€init zaver o jeho rizikovosti (€1 dokonce ho oznacit za subjekt
zalozeny pouze za Uc¢elem kraceni dang) ze skutecnosti, Ze spravce dané nezjistil z pohybl na
uctu zalobce zadné uhrady, které by dokumentovaly bézny provoz spolecnosti, kdy Zalobce
vykonéava obchodni ¢innost tak, aby mu pfi tom vznikaly co nejmensi naklady.

Déle zalobce namitd, ze ani skuteCnost, Ze se neregistroval k dani z pfijmi fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkli, neopraviiuje spravce dané k zavéru o jeho
rizikovosti. Zalobce méa za to, Ze se alovany stouto odvolaci namitkou v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal.

Ptedposledni zalobni namitkou je pak upozornéni, ze ani skutecnost, ze thrady ze strany
odbératelid Zalobce byly realizovany prostfednictvim hotovostnich vkladl na ucet Zalobce,
7e finanéni prostfedky jsou vkladdny na dty zahraniénich spolecnosti ziizené v Ceské
republice a Ze byly vkladany osobou, kterd ma trvalé bydlisté v Ceské republice a zna se
osobné se spolecnikem zalobce, nemiZe mit vliv na zavér spravce dané o rizikovosti Zalobce.

Zavérem zalobce namita, ze se spravce dané, resp. Zalovany nijak nezabyvali
hodnovérnosti vyslechnutého svédka.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spréavce
dané.

Ve svém vyjadieni k zalobé, a to k prvni zalobni namitce, zalovany uvadi, Ze je
bezpfedmétna. Tvrzeni spravce dané o vykazovani plnéni, kterymi je vyhradn€ dodani zbozi
do jiného clenského statu EU, nelze chapat jen z hlediska rizikovosti zalobce, naopak tato
skutecnost je zakladem, ktery slouzi k naslednému hodnoceni obchodnich jednani Zalobce.

Ke druhé a ctvrté zalobni ndmitce Zalovany uvadi, ze tyto skuteCnosti svédci
o nespolehlivosti zalobce jako platce dan€. Tyto skute¢nosti spole¢né s dal§imi pak ve svém
souhrnu vzbuzuji divodné obavy spravce dané (Zalovaného) o tom, Ze dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, anebo Zze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. K tomuto Zalovany déle uvadi, Ze nckteré
skute¢nosti samy o sobé nemusi odivodiovat vydani zajiStovaciho piikazu, nicméné
ve spojeni s dalSimi zjiSténymi skutecnostmi vydani zajiStovaciho piikazu odlivodiuji.
V podstaté obdobné vyjadieni zalovany podava i ke tfeti zalobni namitce.

Dale se zalovany vyjadiil k ptedposlednimu a poslednimu zalobnimu bodu, a sice v tom
smyslu, ze Zalobce pouze tvrdi, ze zdvér spravce dan€ o misté plnéni v tuzemsku jsou
nespravné, avsak toto své tvrzeni nepodpofil zddnymi dikazy. Podle Zzalovaného vSak mél
7alobce v odvolacim fizeni toto své tvrzeni podepfit dikazy. Zalobce vsak zadné dikazy
na podporu svym tvrzeni nepiedlozil, ani nenavrhl, dokonce se ani nepokusil vysvétlit
divody, které ho vedly k hotovostnim transakcim. Nestandardnost hotovostnich transakci
podle zalovaného podporuje i svédecka vypovéd, kterou zalobce oznacuje za vadnou s tim, ze



se zalovany m¢l zabyvat hodnovérnosti svédka. K tomu vSak Zalovany uvadi, ze nemél
jakékoli pochybnosti o hodnovérnosti svédka, nebot” jeho svédectvi korespondovalo se vSemi
udaji uvedenymi ve spise. V této souvislosti Zalovany podotykd, Zze v rdmci odvolani zalobce
nijak nezpochybiioval udaje uvedené¢ ve svédecké vypovédi a svédka oznacil za
nehodnovérného az v ramci podané Zaloby.

Zavérem Zalovany uvadi, Ze Zalobce ve své Zalobé nehodnoti zjisténé skutecnosti
ve svém souhrnu a zavéry spravce dané se nesnazi nijak vyvratit predloZzenim jakychkoli
dikazi. V tomto sméru Zalovany podotykd, Ze proces vydani zajiStovaciho piikazu se
odliSuje od procesu napt. datiové kontroly, nebot’ v pfipadé¢ vydani zajiStovaciho piikazu
spravce dané neprovadi dokazovéani a vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu znamy.
Diivody vydani zajiStovaciho ptikazu se pak mohou jevit jako spekulativni, zasadni proto je,
aby spravce dané v zajistovacim piikazu uvedl konkrétni diivody, které odivodiuji existenci
spravecem dané tvrzené odivodnéné obavy. Tyto divody jsou v rozhodnuti spravce dané
uvedeny.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi, dale jen ,,s.7.5.“), a vychdzel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Ve
véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucCastnici souhlasili (§ 51 odst. 1
s.f.s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz,
jestlize je odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo v této dob&é bude
vybrani dané¢ spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Podle § 103 zdkona o DPH, ktery je zvlaStnim ustanovenim o zajiSténi Uhrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou DPH, je zajiStovaci piikaz GCinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Spravce dané podle téhoZ ustanoveni
souCasn¢ s vydanim zajisStovaciho ptikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zplsobem
daniovy subjekt o vydani zajiStovaciho ptikazu a sepiSe o tom Gfedni zdznam.

Podle ustalené judikatury se spravce dané pii posuzovani nutnosti vydani zajiStovaciho
prikazu pohybuje (pouze) v roviné hypotetického predpokladu, resp. odivodnéné obavy. Aby
bylo zajiSténo splnéni zasady zdrZzenlivosti a pfiméfenosti zakotvené v § 5 odst. 3 daflového
radu, je pfitom nezbytné, aby soucasti odlivodnéni zajistovaciho ptikazu byla zcela konkrétni
identifikace divodl, pro které byl zajistovaci piikaz vydan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014 ¢.j. 6 As 38/2014-14). Zdrojem divodnych obav spravce
dan¢ pfitom mize byt chovani daflového subjektu v minulosti (opakované neplnéni datiovych
povinnosti v zdkonem stanovenych lhttach), jeho aktudlni ekonomicka situace, stejné jako
dalsi okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analyticko-vyhledavaci ¢innosti. Zaroveii
plati, ze ,,zajistovaci prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity (nez je napr. hrozba insolvence ¢i ucelovy odprodej majetku danovym subjektem)
svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola oditvodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu) o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit



(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢j. 1 As 27/2014-31,
uvetfejnény rovnéz pod ¢is. 3049/2014 Sb. NSS). Postup zalobce, ktery vSechny skute¢nosti
zjisténé spravcem dané posuzoval oddélené a dosel tak k zavéru, ze Zadna z téchto skutecnosti
neni natolik intenzivni, aby odivodnila vydani zajisStovaciho ptikazu, proto neni spravny.
Zjisténé skutecnosti je naopak posuzovat ve vzajemné souvislosti a v jejich souhrnu.

V daném piipadé bylo zdrojem diivodnych obav spravce dané n¢kolik okolnosti, které
by izolovan¢ samy o sob&¢ nemusely nutné napliiovat podminky pro vydani zajiStovaciho
ptikazu zakotvené v ust. § 167 odst. 1 dafiového tadu, resp. diivodnou obavu spravce dan¢ ve
shora uvedeném smyslu, nicméné ve svém celku jiz podminky divodné obavy naplnily
a napliluji. Spravce dané zjistil, Ze Zalobce opakované neplnil danové povinnosti ve lhitach
stanovenych zakonem (opozdéna danova piiznani za obdobi srpen az listopad 2012 a za
obdobi bifezna 2013, nesplnéni registratni povinnosti k dani z pfijmt fyzickych osob,
nepravdivé udaje uvadéné v danovych pfiznanich — adresa sidla Zalobce). Stejné tak zjistil
dalsi skutecnosti, které jeho obavy zakladaly a které spocivaly v tom, Ze Zalobce ve svych
danovych pfiznanich nevykazoval bézné néklady obvykle spojené schodem spolecnosti,
pfijimal platby za tdajné dodavky zbozi do jinych stati Evropské unie z velké vétSiny
v hotovosti, coz je postup znacné nestandardni, pficemz tyto platby jsou za osobu sidlici
v jiném staté Evropské unie vkladany v hotovosti osobou, kterd ma trvalé bydlisté v Ceské
republice a zaroven byla v minulosti blizkym spolupracovnikem zalobce. Zaroven tato osoba
béhem vyslechu uvedla, Ze na et zalobce vkladané penézni prostiedky ji byly vzdy predany
tretim subjektem s tim, aby je vloZila na Gcet Zalobce. VSechny tyto shora zminéné zavéry
spravce dané popsal ve svém rozhodnuti (tj. rozhodnuti sprdavce dané) a ty zéroven
koresponduji s obsahem spravniho spisu. Soud ma za to, ze vSechny skutecnosti zjiSténé
spravecem dané ve svém souhrnu vzbuzuji diivodnou obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1
danového tadu. Podminky pro vydani zajiStovaciho piikazu tak v projedndvaném piipade
byly splnény.

Co se tyce hodnovérnosti svédka, v této otazce se soud ztotoznuje se zaveéry zalovaného.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vypoveéd svédka nebyla vnitin¢ rozporna a nijak se nerozchazela
se skutecnostmi do té doby zjiSt€énymi spravcem dané, spravce dané tuto vypoved spravné
vyhodnotil jako hodnovérnou. V této souvislosti soud pripomind, ze svédek ma povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat (§ 96 odst. 1 danového fadu); da se tak fici,
ze pravdivost svédecké vypovédi se predpokladd. Teprve pokud ma spravce dané
o pravdivosti této vypovédi pochybnosti, resp. si ucini zavér o jeji nepravdivosti, musi
presvédcivé zduvodnit, pro¢ povazoval danou svédeckou vypovéd za nepravdivou
¢i nehodnovérnou. Takovato situace vSak v posuzovaném piipad€ nenastala, jak bylo popsano
vyse, pokud tedy Zalobce pochybnosti o pravdivosti svédecké vypovédi mél (md), nic mu
nebranilo tyto uvést v odvolani takovym zplsobem, aby bylo mozné tvrzeni zalobce
o nepravdivosti vypovédi svédka pirezkoumat. Toto vSak zalobce neucinil, kdy jeho odvolaci
namitka, ze , spravce dané se nijak nevyporadal s hodnovéernosti svedka® je zcela
nepiezkoumatelna, nebot’ z ni nelze urcit, v ¢em zalobce spatiuje nehodnovérnost vypoveédi
svédka.

Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, Ze Zalobni body nejsou divodné
a podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalobce nebyl v fizeni uspesny a Gspésnému zalovanému pod le obsahu spisu procesni
naklady nevznikly.



Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2015
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



