3 A 134/2013-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudc JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: Lidl Ceska
republika v. o. s., IC: 261 78 541, se sidlem Praha 5, Néarozni 1359/11, zast. Magr.
KateFinou Leheckovou, advokatkou v Praze 5, Plzenska 232/4, s korespondencni adresou:
Praha 1, nam. Republiky 1079/1a, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o pfezkum rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.7.2013 &.j. BN934-2/206/9/2012-SR, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného (dale téZ ,.Zalovand inspekce™) ze
dne 24.7.2013 ¢&j. BN934-2/206/9/2012-SR (dile ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim bylo z¢asti zménéno a zCEasti potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne
12.11.2012 &. j. GB179-2/U/272/1/2012-SR (dale jen , prvostupriové rozhodnuti*).

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena podle ust. § 17 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach atabdkovych vyrobcich aozméné¢ a doplnéni
n¢kterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,.zdkon
o potravinach*), pokuta ve vysi 200 000,- K¢ a stanovena povinnost uhradit nédklady fizeni ve
vysi 1 000,- K¢. Spravni orgén prvniho stupné zalobci vytkl, ze

1. nezajistil pozadavky pfilohy II kap. V. odst.]1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004, o hygiené potravin, a v dob& kontroly mrazici
a chladici boxy umisténé v zalobcové prodejné byly Spinavé a na liStach, regalech



a pod miizkami byly zjiStény necistoty, a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,

2. nabizel k prodeji samoobsluznou formou zemédélské plody (paprika ¢ervena, mrkev
balend) klamavym zplsobem (v prvém piipadé co se tyCe odridy papriky, ve
druhém pfipadé¢ co se tyCe zem¢ puvodu), ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

Zména prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim spocivala v tom, Ze v jeho
vyroku I. byla pted slovo ,, pokuta* vlozena slova ,,za pouziti zasady absorpcni, analogicky
dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich
predpisii, uhrnna.

Zalobce predné uvadi (prvni Zalobni bod), ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot
neobsahuje vSechny naleZitosti rozhodnuti stanovené v § 69 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,,spravni rad, popt. ,,soucasny spravni
7ad*) a nebylo fadné podepsano. Podle Zalobce nebyla osoba, kterd napadené rozhodnuti
podepsala, osobou opravnénou toto rozhodnuti podepsat. Zarovenn podpis opravnéné osoby
nebyl nahrazen dolozkou ,,viastni rukou* nebo zkratkou ,,v. r.“ a dolozkou ,, Za sprdavnost
vyhotoveni: “ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, kterd odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, jak ptedpoklada § 69 odst. 1 in fine spravniho fadu.

Dale (druhy Zalobni bod) zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku davodi, nebot” zalovanid se podle n¢ho nevypotadala se vSemi
odvolacimi namitkami. Podle Zalobce se tak Zalovand nevypotadala se zalobni namitkou,
ze zalobci nebyla dana moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu (resp. se Zalovana nedostatecné seznamila se skutkovymi okolnostmi pfipadu,
proto jeji odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti neodpovida podkladiim obsazenym
ve spravnim spise). Zalovana se téz (tFeti Zalobni bod) nedostateén& vypotadala s odvolaci
namitkou zalobce tykajici se materidlni stranky deliktd popsanych v prvostupniovém
rozhodnuti. Zalobce ma rovnéz za to (¢tvrty Zalobni bod), 7e se zalovana dostatend
nevyportadala ani s namitkou tykajici se vyse ulozené pokuty a jeji pfimefenosti.

Zaveérem (paty zalobni bod) zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’
potvrdilo jako vécné sprdvné prvostupiiové rozhodnuti, které je podle ného — mimo jiné —
v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani, nebot’ zalobci byly jiz dfive spravnim organem
prvniho stupné za obdobné poruseni pravnich ptedpisii ulozeny pokuty v diametralné odlisné
vys$i. Spravni organ prvniho stupné tak podle Zzalobce porusil povinnost dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily.
Navrhuje proto vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, popf. napadené rozhodnuti
a prvostupiiové rozhodnuti zrusit.

Ve vyjadieni k podané zalob& Zalovana inspekce navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
K prvaimu zalobnimu bodu uvadi, Ze je zcela béznym ufednim postupem, ze opravnéna osoba
stanovi pro ptipad nepfitomnosti, kdo ji zastupuje, a podepisuje-li povéfend osoba za
opravnénou osobu, uvadi se zkratka ,v z.“. Podle organiza¢niho fadu Statni zemédé€lské
a potravinaiské inspekce (platného ke dni vydani napadeného rozhodnuti) zastupoval
ustiedniho feditele v dobé jeho nepfitomnosti ve vécech tykajicich se spravniho fizeni na
zaklad€ pisemného povéteni Ing. Martin Klanica. Na napadeném rozhodnuti proto podpis
neabsentuje. Zalovand inspekce piipomina v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho



soudu (dale ,,NS5) ze dne 21.4.2004 ve vé&ci sp. zn. 2 Azs 5/2004, ktery vymezuje, za jakych
okolnosti v disledku absence podpisu lze rozhodnuti povazovat za nicotné. Namitku
o nicotnosti napadeného rozhodnuti neni podle zZalované inspekce diivodna.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovana inspekce uvadi, Ze zalobci byla dana moznost
seznamit se pied rozhodnutim ve véci s podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim,
popiipad€ podat navrhy na doplnéni dokazovéni. Tuto moznost vSak Zalobce nevyuzil.

Co se tyce tretiho zalobniho bodu, Ze se zalovany nedostatecné vypotadal s namitkou
naplnéni materialni stranky spravnich delikti, zalovana inspekce uvadi, Ze materidlni
korektivy jsou obsazeny jiz v nafizenich Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004
a ¢. 178/2002 a Ze pro na danou véc jsou jist¢ vyuzitelné uvahy NSS ohledné materialni
stranky deliktu (jde o rozsudek ze dne 30. 3. 2011 ¢.j. 1 Afs 14/2011-62). Materiélni stranka
danych delikth je podle Zalovaného zasadné dana jiz naplnénim skutkové podstaty spravniho
deliktu, pficemz Zalovana inspekce dospéla v odvolacim fizeni k zavéru, Ze v dané véci
nejsou dany okolnosti, které by spoleCenskou nebezpecnost eliminovaly a ani zalobce takové
okolnosti neuvedl. Zalovana inspekce proto setrvava i na zavéru, Ze uloZena sankce je
zakonnd 1 ve vztahu k materidlni strance deliktu a pfipomina, Ze 1 Zalobce pfipustil
spolecenskou nebezpecnost jednani, byt nizkou, a Ze zdvaznost jeho jednani byla posouzena
jako mensi 1 prvostupfiovym spravnim organem.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu, resp. k namitce tykajici se nepfimétenosti sankce a toho,
ze se zalovana inspekce piiklonila k — podle Zalobce — neprokdzanym tvrzenim
o preferencich spottebitelt, Zalovana inspekce uvadi, Ze predpokladem uloZeni sankce je
spachani spravniho deliktu (zde delikt) a konkrétni vySe pokuty se odviji od vyhodnoceni
vSech kritérii zdvaznosti deliktu.

K patému Zalobnimu bodu, konkrétné k namitce tykajici se poruSeni zasady legality
a legitimniho ocekavani, zalovana inspekce uvadi, Ze za situace, kdy neshledala u spravniho
organu prvniho stupné odklon od dosavadni praxe, se jej ani nepokousela odiivodnit. Jiz
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pfipady, na néZ Zalobce odkazuje, nebyly skutkové
shodné ¢i obdobné s praveé projednavanym piipadem.

K vyjadfeni zalované inspekce predlozil zalobce repliku, v niz setrval na jiz vylozenych
pravnich argumentech své Zaloby.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdé€jsich predpisi, dale jen ,.s. 7 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Pii jednani pfed soudem setrvali oba ucastnici fizeni na svych argumentech,
vyjadienych v zalobé a replice, pokud jde o Zzalobce, a ve vyjadfeni Zalované inspekce
k zalob¢, kterd navic poukdzala na nedavny rozsudek tohoto soudu a téhoz jeho senatu
v obdobné véci, vedené pod sp. zn. 3 A 107/2013. K navrhu Zalobce byl pfi jednani
proveden dikaz listinou — ozndmenim spravniho orgénu prvniho stupné o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 31.10.2012 &.j. GB179-1/U/272/1/2012-SR (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni ze dne 31.10.2012°). K navrhu zalovaného bylo pii jedndni ptecteno
k dikazu listinou povéfeni k zastupovani ze dne 1. 11. 2010, vystavené tehdejSim tstfednim
feditelem Statni zem&délské a potravinaiské inspekce Ing. Jakubem Sebestou pro tehdejsiho



feditele odboru ustfedniho inspektoratu Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce Ing.
Martina Klanicu.

Z prvé listiny, provedené k diikazu, soud zjistil, Ze v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 31.10.2012 byl zalobce poucen o moznosti navrhovat dikazy a vyjadfit své
stanovisko po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, stejné jako vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti s tim, Ze k zahajeni spravniho fizeni mu byla ddna moZnost vyjadfit se ve lhité 5
dnli ode dne doruceni tohoto ozndmeni. V oznadmeni zaroven spravni orgdn prvniho stupné
uvedl, Ze povazuje shromazdéné diikazy pro zjisténi stavu véci za dostatecné.

Z druh¢ listiny, provedené k diikazu, byl zjistén rozsah povéteni daného ustfednim
feditelem Zalovaného pro zastupovani jeho osoby.

K prvnimu Zalobnimu bodu: Soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti napadeného
rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni
,»rozhodnuti* nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale
musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno, pifijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,,vlastni rukou‘ nebo zkratkou ,,v. r.“ u ptijmeni oprdvnéné ufedni osoby a dolozkou
»Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby, kterd
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu je nicotné jednak rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl
spravni organ vibec vécné pfislusny (to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny
véené prislusnému spravnimu organu), jednak rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle konstantni judikatury nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, které maji za nasledek, Ze ve skutecnosti spravni akt viibec nevznikl, v diisledku
cehoz z ného pro adresaty nevyplyvaji zadna prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik
zdvazné, Ze piisobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu (nalez Ustavniho soudu
zedne 15.11. 2010 sp. zn. IV. US 1463/09, rozsudek NSS ze dne 21.12.2005 &,j.
1 Afs 138/2004-80, rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005 ¢.j. 1 Afs 130/2004-90).

Zarovenn by podle ni za nicotné mohlo byt povazovdno spravni rozhodnuti pouze
tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto
rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2004 &,j.
2 Azs 5/2004-48 a ze dne 29. 1. 2004 ¢.j. 2 Azs 64/2003-54). O takovou situaci se vSak
v projedndvaném piipadé€ zjevné nejedna, nebot’ z povéteni k zastupovani ze dne 1. 11. 2010
je ziejmé, ze osoba, kterd napadené rozhodnuti podepsala jako opravnena uredni osoba (tedy
Ing. Martin Klanica), byla k takovému pravnimu tkonu povétena opravnénou osobou, jinymi
slovy napadené rozhodnuti nebylo vydano zcela bez védomi opravnéné osoby. Napadené
rozhodnuti tak neni rozhodnutim nicotnym. Napadené rozhodnuti nelze povazovat vzhledem
k uvedené Zzalobni namitce ani za nezdkonné, nebot’ podepsani a vyhotoveni spravniho
rozhodnuti osobou tadné zastupujici tzv. opravnénou tfedni osobu neni postupem procesné
vadnym. Prvni zalobni bod tak nebyl shledan divodnym.



Dale — v ramci ptezkumu druhého zalobniho bodu — se soud zabyval namitkou Zalobce,
7ze mu nebyla ddna moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci bylo dne 1. 11. 2012 dorueno oznadmeni o zahajeni
spravniho Fizeni ze dne 31. 10. 2012 &.j. GB179-1/U/272/1/2012-SR (dale jen ,,ozndmeni*),
ve kterém byl Zalobce mimo jiné poucen o tom, ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho
fadu ma pravo navrhovat ditkazy a vyjadrit své stanovisko po celou dobu vizeni az do vydani
rozhodnuti, stejné jako vyjadrit se k podkladum rozhodnuti a ze k zahdjeni spravniho Fizeni
ma ucastnik rizeni pravo vyjadrit se ve lhiité 5 dnii ode dne doruceni tohoto oznameni.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu — nestanovi-li zdkon jinak — musi byt uc¢astnikiim
spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

V zésad¢ je mozné a pfipustné, aby ucastnik spravniho fizeni byl jiz v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni poucen podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze v dobé&
vydani ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni jiZ jsou shromédzdény vSechny podklady
nezbytné pro rozhodnuti, pokud tomu odpovida stav véci (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2.2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009-243). 'V projednavaném piipad¢ lze souhlasit se Zalovanou
inspekci, Ze v daném piipadé nebylo nutné poskytovat zalobci dvé lhiity, nebot’ pouze Zalobce
byl u¢astnikem spravniho tizeni, proto se v této fazi podklady pro rozhodnuti ve véci mohly
rozsifit pouze jeho pfi¢inénim (napt. pfedloZzenim novych dikazi).

Nelze ptehlédnout skutecnost, Ze jiz smyslem § 33 odst. 2 spravniho Fadu (rozumi se
spravniho fadu vydaného zakonem ¢. 71/1967 Sb., jehoz § 33 odst. 2 obsahové¢ a procesnim
dopadem odpovida ustanoveni § 36 odst. 3 soucasného spravniho tadu) je umoznit ucastniku
Fizeni, aby ve fazi , pred vydanim rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisteného stavu véci, a ze ucastnik rizeni
si sam nemuze ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladu
rozhodnuti ukonceno z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt ziejmé,
Ze shromazdovani podkladii bylo ukonceno (rozsudek NSS ze dne 14.11.2003 c¢,j.
7 A 112/2002-36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

Jestlize cit. rozhodnuti NSS navic pifipomnélo, ze z dikce citovaného ustanoveni bylo
ziejmé, ze poskytnuti této moznosti neni prdavni upravou vnimano tak, Ze se poskytne ,,pri
zahajeni Fizeni“, jak to ucinil prvoinstancni organ, nybrz naopak az ,,po ukonceni zjistovani
podkladii pro rozhodnuti“, pak v tomto sméru se jednalo o zvlastnost pravé zminéného fizeni,
v némz se s ohledem na jeho povahu dalo predpokladat i dalsi zjistovani podkladii pro
rozhodnuti. Tak tomu vSak nebylo v projednavaném piipade.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 31.10.2012 byl Zzalobce poucen
o moznosti navrhovat ditkazy a vyjadrit své stanovisko po celou dobu rizeni az do vydani
rozhodnuti, stejné jako vyjadrit se k podkladium rozhodnuti s tim, Ze k zahajeni spravniho
fizeni mu byla dana moznost vyjadrit se ve lhité 5 dnii ode dne doruceni tohoto oznament
(doruc¢eno bylo dne 1.11.2012, vydani prvostupiiového rozhodnuti nésledovalo dne
12.11.2012). Tohoto svého prava — jak se i pfipomina na str. 3 prvostupniového rozhodnuti —
vSak zalobce nevyuzil. V citovaném oznameni navic spravni organ prvniho stupné



jednoznacné a srozumitelné Zalobci pfipomnél, Ze povazuje shromazdené diikazy pro zjisténi
Stavu véci za dostatecné.

Zalovana inspekce se pak v napadeném rozhodnuti dostate¢nd vyporadava s odvolaci
namitkou Zalobce, ktera je v zdsad¢ shodna s druhym Zalobnim bodem. Soud proto neshledal
ani druhy Zalobni bod divodnym a shodné se zalovanym ma za to, Ze zalobce neby!
(spravnim organem prvniho stupn€) nijak zkrdcen na svém pravu vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim vizeni. Jestlize v obdobi od ozndmeni o zahdjeni Fizeni do vydani
rozhodnuti nebyl spravni spis nijak dopliovan, pak se soud se ztotoZiluje se zavérem
zalovaného, ze nebyl tedy Zadny duvod, aby sprdavni organ prvniho stupné cinil opakované
vuci ucastniku rizeni uikon, ktery jiz jednou ucinil, nehledé¢ na to, Ze ust. § 46 odst. 3 spravniho
fadu takové spojeni procesnich ukonli umoziuje.

Zalovana inspekce v této souvislosti zcela na mistd pfipomina zavéry NSS, vyjadiené
v rozsudku ze dne 26.2.2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 (uvefejnéném pod ¢. 2073/2010 Sb.
NSS). Podle nich podstatné totiz je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni rizeni
v okamziku, ke kterému je jeho ucastnik poucovan o tom, zZe se miize vyjadrit k podkladiim pro
vyddni rozhodnuti a nikoli to, kdy je datovino ono pouceni. Ucelem sezndmeni se s podklady
pro vydani rozhodnuti je podle cit. rozsudku NSS prdvé moznost ucastnika seznamit se
s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky dopliovan.

Soud neshledal diivodnymi ani zbyvajici tri zalobni body. Lze se ztotoznit s interpretaci
tzv. materialni stranky spravniho deliktu, jak ji podala v napadeném rozhodnuti Zalovana
inspekce (treti Zalobni bod). Spravni organ prvniho stupné v prvostupiiovém rozhodnuti
pfesvédCiveé a dostatecné rozvedl své tUvahy, kdyZz zvazoval okolnosti daného piipadu
a zavaznost spravnich deliktli i s pfihlédnutim k opravnénym zajmim spotiebitelti, doslo-li
k nabidce zjist€éného mnoZstvi potravin v nevyhovujicich hygienickych podminkéach a ke
klamani spotiebiteli v oznaceni pilvodu potravin za situace, kdy pramérny spotiebitel
uptednostituje zakoupeni potravin tuzemského ptvodu.

Podle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potraviniach se provozovatel potravinarského
podniku mj. dopusti spravniho deliktu tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a)
cit. ustanoveni, poru$i povinnost stanovenou piimo pouZitelnym piedpisem Evropskych
spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny. Za takovy spravni delikt se podle ust. § 17
odst. 3 pism. b) zakona o potravinach ulozi pokuta do 3 000 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné zvéazil povahu materialni stranky
spachaného spravniho deliktu a vystizn¢ ptipomnél (na prikladu judikatury, viz rozsudek NSS
ze dne 30.3.2011 ¢.j. 1 Afs 14/2011-62), Ze materialni stranka spravniho deliktu je v zasadé
dana jiz naplnénim jeho skutkové podstaty a pouze vyjimeéné muze byt spolecenska
nebezpecnost eliminovana. Podle zavéru Zzalovaného, snimz se soud ztotoznil, vSak
v projednavané véci nejde o takovy pripad, kdyz se jednd o soubéh dvou spravnich delikta
a mnozstvi klamavé oznagenych potravin je vysoké. Zalobce ani ve spravnim odvolani, ani
v zalobé koneckoncli neuvadi, co by mohlo spolecenskou nebezpecnost v dané véci
eliminovat. Pouze bez dalSiho opakuje namitku, ze se spravni orgén s materidlni strankou
nevypotadal. Mira precizace zalobnich bodii, kterou nelze zaménovat s jejich rozsahlosti, do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (viz rozsudek NSS ze
dne 24.8.2010 &.j. 4 As 3/2008- 78). Cim je Zalobni bod obecngjii, tim obecnéji k nému maze



spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Soud shledal vyporadani této odvolaci namitky
zalovanym jako dostatecné.

Rovnéz vysi ulozené pokuty a jeji pfiméfenosti okolnostem zalobcovych spravnich
delikth (ctvrty Zalobni bod) se podrobné zabyval jak spravni organ prvniho stupné (str. 4-5
prvostupniového rozhodnuti), tak 1 zalovany (str. 7-10 napadeného rozhodnuti). Jejich zavéry
povazuje soud za presvédCivé a odpovidajici charakteru a zavaznosti zjiSt€nych spravnich
deliktti. Z divodu procesni ekonomie pak nevidi nutnost opakovat jednotlivé argumenty jak
spravniho orgdnu prvniho stupné (které zahrnuji i ivahu o moZnosti, resp. v daném piipadé
nevhodnosti upusténi od potrestani), tak 1 odpovédi zalovaného na odvolaci namitky, které se
v jadru shoduji s ndmitkami zalobnimi, a to v¢etné pfipomenuti, Ze v fizeni byly zohlednény
rovnéz tzv. polehcujici skutenosti. Pokutu v rozsahu 6,67 % maximaln€¢ mozné zdkonné vysi
a Castce, ktera je — soud¢€ podle tvrzeni Zaloby — pro Zalobce vyznamna, avSak kterd ho zjevné
nemuiZe ohrozit v jeho podnikani, povaZzuje 1 soud za pfiméfenou okolnostem deliktii a celého
piipadu.

Za dostatecné povazuje soud rovnéz vysvétleni posledni namitky zalobce (paty Zalobni
bod), ktera se dovolava legitimniho o¢ekdvani, Zze o odpovédnosti za delikt a vysi sankce bude
rozhodnuto stejné¢ jako v obdobnych piipadech, vysvétluje Zalovany zejména na str. 8
napadeného rozhodnuti dostatec¢né piipad od ptipadu s tim, Ze s projednavanou véci je nelze
srovnavat. Spravni organy obou stupiii dostate¢né ptihlédly ke zvlastnostem projednavané
véci a spachani dvou skutki, kterymi doslo k poruSeni dvou pravnich ptedpisit Evropské unie.
Zalovany navic piesvédéivé vysvétlil aplikaci absorpéni zasady pifi posuzovani odpovédnosti
za oba spravni delikty (nedodrzeni hygienickych pozadavki a uvadéni spotiebitele v omyl)
spachané v soub&hu.

Z uvedenych diivodl byla Zaloba zamitnuta jako nedlivodna ve vSech Zalobnich bodech
(§ 78 odst. 7 s.t.s.). Soud pak nemél diivodu odchylit se pti posuzovani skutkové a pravni
stranky projednavané véci od feSené obdobné pravni véci rozsudkem ze dne 4. 11. 2015 ¢.j.
3 A 107/2013-41.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni, zalovanému spravnimu organu pak
procesni néklady v fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2015

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



