Cislo jednaci: 45A 32/2013 — 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské ve véci Zalobeti: a) I. J. H., bytem x,
ab) M. K. H., bytem x, oba zastoupeni JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem
Rubesova 83/10, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky arad Stifedoceského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: 1) M. Z., bytem x, zastoupena JUDr. Vladimirem Zavadilem, advokatem se sidlem
Revoluc¢ni 3, 110 00 Praha 1, a 2) I. M. S., bytem x, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. SZ 165080/2012/KUSK REG/Kt, €. j. 030346/2013/KUSK,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna zosob zicastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu
Fizeni.
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Odiavodnéni:

Spole¢nou zalobou ze dne 28. 4.2013 se Zalobci domahaji zruSeni v zdhlavi
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Tynec nad Sdzavou, odboru vystavby, (dale jen ,,stavebni urad*)
ze dne 10.9.2012, ¢.j. MUTnS — 6649/2012, sp. zn. Vyst. 8749/2010/0tt, jimz byla
zamitnuta zadost Zalobci o dodatecné povoleni stavby parkovaciho stani (vCetné jeho



S0

oploceni a kamennych zdi), a dfevostavby na pozemku parc. ¢. x v k. 0. Pod€lusy (dale jen
,stavby zalobcti®).

Zalobci vprvé fadé namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek odiivodnéni. Uvedli, Ze Zalovany nedostate¢né prezkoumal jejich odvolaci ndmitky
sméfujici proti ndzoru stavebniho ufadu na projektovou dokumentaci, kterou v fizeni
predlozili. Zalovany rovndZ dostate¢né neodtivodnil, pro¢ povazuje za fadné zdivodnény
zaveér stavebniho ufadu o nevhodnosti zptisobu odvadéni destovych vod a zavér, ze stavby
zalobcll poSkozuji sousedni gardz v dasledku zvySovani vlhkosti zdiva. Déle se zalovany
vubec nezabyval navazujici odvolaci namitkou, Ze povinnost fesit vsakovani srazkovych vod
by s ohledem na § 20 odst. 5 pism. c¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni €¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,vyhlaska €. 501/2006), méla
stihat vlastniky dotcené garaze.

Zalobci téZ namitli nespravné posouzeni otazky, jakou projektovou dokumentaci bylo
tteba v daném fizeni ptedlozit. Dodateéné povolovand stavba by totiz podléhala uzemnimu
rozhodnuti a pro jeji realizaci by postacilo pouze ohlaseni. Stavebni urad proto v fizeni
o dodatecném povoleni stavby nemohl po zalobcich vyzadovat projektovou dokumentaci
v rozsahu stavebniho povoleni, a to s ohledem na § 129 odst. 7 zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zdkon*), podle n¢hoz se u staveb, které podléhaji pouze uzemnimu
rozhodnuti, postupuje podle pfedchozich odstavcii obdobné, nikoli tedy stejné jako u stavby
podléhajici stavebnimu povoleni. Na tuto situaci nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvys§siho

spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, €. j. 7 As 84/2010 — 141, na ktery odkazoval Zalovany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé oponoval, Ze odvolaci namitky Zalobct
vypotfadal tadné. Rovnéz zdlraznil, ze dodate¢n¢ povolovana stavba neni v souladu
s izemnim planem mésta Tynec nad Sazavou ucinnym od tijna 2011, nebot’ pro danou plochu
pozemku je dle pfislusnych regulativii stanoveno maximalné 25% zastavéni a 60% ozelenéni,
coz v daném piipad¢ splnéno neni. V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti.

Z osob ztcastnénych na fizeni Zadna vyjadieni k véci nepodala.
Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici skute¢nosti:

Na zakladé¢ podnétu vlastnika sousedniho pozemku stavebni ufad vykonal dne
11. 11. 2010 kontrolni prohlidku na pozemcich zalobct parc. €. x v k. u. Pod¢€lusy, a zjistil, ze
krom¢ povolené stavby rodinného domu se zde nachazi jesté jiné stavby, které povoleny
nebyly, a proto nasledné zahajil fizeni o jejich odstranéni. Dne 14. 3. 2011 podali zalobci
spolecnou zadost o dodatecné povoleni pro nékteré z téchto staveb, konkrétné pro stavbu
jedné ze dievostaveb a stavbu parkovaciho stani v€etné oploceni z kamennych zdi. Stavebni
ufad shledal, ze Zalobci ke své zadosti neptedlozili vSechny pozadované podklady, a proto
pokracoval v fizeni o odstranéni stavby. Dne 13. 5. 2011 vydal pod ¢. j. MUTnS-3446/2011
rozhodnuti, jimz nafidil Zalobclim odstranéni staveb. Na zaklad¢é odvolani Zzalobct zalovany
svym rozhodnutim ze dne 13. 9.2011, ¢.j.176149/2011/KUSK, rozhodnuti o natizeni
odstranéni staveb zrusil, nebot’ shledal, ze v mezidobi zalobci pievedli sviij pozemek parc. €.
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X, ha jiné osoby, a proto je tfeba vést fizeni o odstranéni staveb na tomto pozemku s témito
vlastniky. V névaznosti na to stavebni ufad vedl nové spolecné fizeni o odstranéni staveb
jednak s novymi vlastniky pozemku parc. €. x (I. M. a I. P. B.) a jednak s Zalobci. Dne
10. 5. 2015 stavebni Ufad obdrzel podani zalobct, jeZ svym obsahem navazovalo na jejich
predchozi zadost o dodatecné povoleni stavby a jehoz soucésti bylo doplnéni projektové
dokumentace a pozarn¢ bezpecnostniho feseni dievostavby. V reakci na to stavebni ufad dne
10.9. 2012 vydal pod ¢.j. MUTnS-6649/2012, rozhodnuti, kterym rozhodl o zamitnuti
zé4dosti zalobcli 0 dodatecné povoleni dievostavby a parkovaciho stani, a to ze dvou davodii:
Prvnim byl nesoulad staveb zalobcl s izemnim planem mésta Tynec nad Sazavou G¢innym
od 19.10. 2011, podle n¢hoz je pozemek se stavbami zalobcu zaclenén do ploch pobytové
rekreace — typ A, pro které je stanoven pozadavek maximalniho procenta zastavéni pozemku
25% a minimalni ozelenéni 60%, coz v daném piipadé nebylo splnéno. V odivodnéni pak
stavebni Ufad bliZe popsal zpiisob daného procentudlniho vypoctu. Druhy diivod pro zamitnuti
zadosti spatfoval stavebni ufad v tom, Ze Zalobci doplnéna projektova dokumentace stale neni
zpracovana v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dle stavebniho
ufadu totiz nové predlozené vykresy vhodnym zptisobem nefesi odvedeni destovych vod
kumulujicich se pted stavajici garazi, souCasna stavba parkovaciho stani vcetné¢ kamennych
zdi prokazatelné zplisobuje poSkozovani sousedni gardze, a ani umisténi dievostavby neni
z pozérniho hlediska vic¢i okolnim stavbam fadn€ posouzené. Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho tfadu podali Zalobci odvolani. V ném (podobné jako pozdéji v zalob€) namitali, ze
stavebni ufad nedostate¢né zdiivodnil své uvahy, zejména ve vztahu k tvrzeni o poSkozovani
gardze a k z&vérim o nevhodném zpisobu odvodu srdzkovych vod s tim, Ze tuto povinnost
mél dle § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 fesit vlastnik pozemku, na némz je dotéena
gardz postavena. Stejné tak nesouhlasili s pozadavkem stavebniho ufadu na predlozeni
projektové dokumentace v rozsahu shodném pro stavebni povoleni. Navic (na rozdil od
zaloby) brojili proti zavéru o nesouladu staveb s uzemnim planem, s tim, Ze stavebni ufad
vysel ze stavu zjisténého ziejme pi1 mistnim Setfeni 12. 4. 2012, kdy parkovaci stani nebylo
zazelenéno. Zalovany vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti odvolani Zalobcti zamitl a
usneseni stavebniho ufadu potvrdil.

Zalobce na vyzvu soudu sdélil, Ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez naiizeni
jednani, zalovany se na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté 1htité nevyjadril, proto
lze s poukazem na § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,.s.t.s.“) mit za to, Ze s timto postupem souhlasi. Soud proto pfistoupil
k rozhodnuti véci bez natizeni Gstniho jednani.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadené rozhodnuti,
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi divody, pro které byla Zadost Zalobcii o vydani dodate¢ného povoleni jejich
staveb zamitnuta, je rozpor staveb s izemnim planem, ktery je z pohledu spravnich organi
zjevné klicovy, ale proti kterému zaroven nemifi zddny ze Zzalobnich bodl. Jedna se o jeden ze
stézejnich divoda bréanicich dodatecnému povoleni staveb zalobct [§ 129 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona). Stavebni Gfad v zavéru svého rozhodnuti o zamitnuti zadosti (viz str. 4)
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podrobné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze stavba Zalobcli neni v souladu s aktualnim tuzemnim
planem, a tyto zavéry posléze pievzal i zalovany do zalobou napadeného rozhodnuti (viz str.
5-6). Soud pfitom musi konstatovat, ze diivody uvedené spravnimi organy k rozporu staveb
zalobct s izemnim planem jsou dostate¢né urcité a srozumitelné. Zda tyto divody stoji téZ na
spravnych pravnich tivahach, jiz soud nemize hodnotit, nebot’ podana Zzaloba proti zdvérim
spravnich organli o rozporu staveb s izemnim planem nijak nebroji (na rozdil od odvolani),
atim padem by jakykoliv pfezkum vypoftu poméru zastavénosti a zelené ve vztahu
k zavaznym cCastem uzemniho planu mésta Tynec nad Vltavou byl ze strany soudu Cinén
v rozporu s povinnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti toliko v mezcich zalobnich bodua
(§75 odst. 1 s.F.s.). Votazce prokazani souladu staveb zalobcli s uzemné planovaci
dokumentaci tedy soud nemiize jinak, nez presumovat spravnost zavérii spravnich organii
o tom, Ze tento soulad zde ze strany zalobcl - zadatell o dodate¢né povoleni staveb -
prokéazan nebyl (k otdzce presumpce spravnosti verejnopravnich aktii srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, sp.zn. IV. US 150/2001; popr. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS).

Podminky vymezené ustanovenim § 129 odst. 2 pism. a) az c) stavebniho zakona pro
dodatec¢né povoleni stavby musi byt splnény kumulativné. Pokud stavba, o jejiz dodatecné
povoleni se zada, neni v souladu s uzemnim planem, nesplituje nezbytny pozadavek plynouci
z ustanoveni § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona a jeji dodatecné povoleni tedy neni
mozné, 1 kdyby ostatni podminky splnény byly. Proto i kdyby soud shledal vSechny nyni
uplatnéné zalobni body diivodnymi, neménilo by to nic na tom, Ze zde i nadale bude existovat
piekazka spocivajici v rozporu staveb s izemnim planem, tudiz i v pfipad€ zruseni rozhodnuti
zalovaného a opétovného projednani véci by vyrok nového rozhodnuti nemohl znit jinak nez
nyni.

Pti pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bod{, nemuze soud
odhlédnout od toho, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu muize pro vady fizeni zruSit pouze
v ptipad¢, mohly-li tyto vady mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. I kdyby
tedy vdané véci vySlo najevo, Ze Zalobci ptedlozena projektovd dokumentace je uplna
a bezvadna, pozarni zabezpeceni dievostavby je feSeno zcela bezchybné a tvahy stavebniho
uradu o poskozovani sousedni gardze v diisledku vlhnuti zdiva jsou naprosto liché, nemohl by
soud nevzit v tvahu trvajici rozpor stavby s izemnim pldnem, v jehoz disledku by podana
zadost o dodatecné povoleni musela byt vzdy zamitnuta pro nesplnéni podminky plynouci
z ustanoveni § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Byt soud souhlasi se zalobci, ze
zavery stavebniho ufadu o nedostatcich ptedlozené projektové dokumentace, moznych
Skodach na sousedni garazi a pozarni situaci dfevostavby jsou odivodnény velmi stru¢né,
musi soucasné vzit v potaz, Zze neSlo o jediné divody zamitnuti zadosti. Proto strucnost
odliivodnéni tykajici se zminénych otazek nelze povazovat za vady, které by mohly mit vliv na
soulad rozhodnuti stavebniho Ufadu s pravnimi pfedpisy. A ani eventudlni nedostatecné
vypofddani odvolacich namitek by nemohlo vést k zdvéru o nutnosti zrusit odvolaci
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodil. Jind situace by nastala, pokud by
zaveéry o nedostatcich predlozené projektové dokumentace ¢i Skodlivych vlivech na sousedni
stavbu predstavovaly jediné divody pro zamitnuti zadosti. V takovém piipad¢ by naroky na
podrobnéjsi odtivodnéni byly namisté. Nicméné vzhledem k existenci jinych divodu, které
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obstoji zcela samostatné, nelze namitkam o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
prisvédcit.

Totéz plati i ve vztahu k ndmitkdm brojicim proti pozadavku na piedlozeni projektové
dokumentace. I kdyby byl tento pozadavek spravnich organii nespravny, nic by to nemohlo
zmeénit na spravnosti jejich zavéru o nutnosti zamitnout zadost o dodate¢né povoleni stavby
pro rozpor s uzemnim planem. Ani tato zalobni ndmitka proto nemuize odiivodnit zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Tento zavér soud €ini i pfesto, ze v otdzce tykajici se rozsahu
podkladt nezbytnych pro dodate¢né povoleni stavby se ptiklani k pravnimu nézoru zalobc.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 84/2010 — 141, na ktery
odkazoval zalovany a ktery ve vztahu k pfedmétné problematice piebird zavéry rozsudku
téhoz soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 — 75, totiz dopada na situace, kdy bylo
zadano o dodatecné povoleni staveb, které ke své realizaci vyZadovaly stavebni povoleni.
Proto na n€ v ramci fizeni o jejich dodatecném povoleni nebylo mozné vztahovat mirng;si
pozadavky nez v fizeni stavebnim. Jina situace vSak nastava v piipad¢ staveb, které podléhaji
pouze uzemnimu rozhodnuti, a to pravé s ohledem na dikci § 129 odst. 7 stavebniho zakona,
znéhoz plyne, ze § 129 odst. 1 az 4 je sice tfeba aplikovat v plném rozsahu, avsak
s ptihlédnutim k pravni povaze dodatecné povolovanych staveb. Jak v této souvislosti uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5. 2012, ¢.j. 4 As 2/2012-26, ,,[p]ozadavky
zdkona, které je treba naplnit za ucelem dodatecného povoleni jejich zmeny, by pak z logiky
veci mély odpovidat pozadavkim na jejich prvotni vybudovani, zejména by nemély byt
prisnejsi...“. Tyto zavéry jsou v posuzované véci mnohem pfiiléhavéjsi nez judikatura
zminovand zalovanym. Plyne z nich, Ze pokud by pro realizaci dané stavby postacilo uzemni
rozhodnuti a ohlaseni, postaci v fizeni o dodatecném povoleni takovych staveb piedlozeni
podkladu, které by byly vyzadovany v izemnim fizeni a pii ohlaSeni stavby.

Krajsky soud v Praze, byt se z&asti ztotoznil s pravnim nédzorem zalobcu, nepfistoupil
ze shora uvedenych divodi ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 7. 8.).

O néahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméli Gispéch. Zalovany nahradu
ucelné vynaloZenych ndkladi neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema
préavo na néhradu nakladi fizeni. Zadna z osob zu¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ soud jim v tomto fizeni neulozil zddnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

