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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci zalobee J.A., nar. ,, X“, trvale bytem ,, X, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. ,,X“/46091-KRM,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
25.6.2015, ¢. j. ,X“/46091-KRM,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni uvedenym ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisii, zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze
dne 6. 5. 2015, €. j. R - 6. 5. 2015 - 422/“X*, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce (toho ¢asu
poZivatele pred¢asného starobniho dichodu) o zménu vySe invalidniho diichodu dosud
poskytovaného pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpefeni Chrudim (dale téz ,,OSSZ Chrudim®) ze dne 23.3.2015 1 podle
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posudku Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ze dne 24. 6. 2015 poklesla pracovni schopnost
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, tak na mife poklesu pracovni schopnosti Zalobce).
Zalobce je tak nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, nicméné
jedna se stdle o invaliditu druhého stupné, nikoli o invaliditu tfetiho stupné. Podle
posuzujicich I¢ékaiti je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV (funk¢ni poruchy, postizeni po urazech, operacich), odd. B (postizeni
koncetin), polozce 9c piilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozd¢&jSich piedpist (dale téz ,,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.”), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 % az 50 %.
Vzhledem k provazejicim onemocnénim byla tato hodnota zvysena o 10 % na 60 % (§ 3 odst.
1 vyhlasky €. 359/2009 Sb.).

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu. Namitl, Ze jiz od roku 2006, kdy
upadl na ledu, nepracuje, jeho zdravotni stav se nelepsi, naopak se zhorSuje. Piivodné mu byl
po vySe zminéném uraze a po ndsledné operativni ndhradé kycelniho kloubu umélym
materidlem pfiznan plny invalidni dichod, po stabilizaci dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu (7/2007) mu vS$ak ,.byl plny invalidni diichod snizen na castecny*, s ¢imz
zalobce nesouhlasil, avSak proti rozhodnuti Zalované nebrojil. Je pfesvédcen, Ze v sou€asnosti
neni schopen vykonavat zadnou préaci (byt pii jednani soudu piipustil, Ze by byl schopen
vykonavat sedavé zaméstnani /viz protokol o jednani ze dne 7. 12. 2015/), ,,md problémy
s vapencem na kycli, ktery neustdale roste a tim mu znemoznuje chiizi“. Ma téZ problémy
s pateti, dale se 1é¢i s cukrovkou a se Stitnou zlazou. Z4da proto ,,0 prosetieni celé zalezitosti
a jeho zdravotniho stavu* a o ,,priznani plného invalidniho diichodu*, resp. navrhl, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana se k Zalobé nevyjadrila, vyckavala na zavéry ptislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s., soud pfezkouméva napadené vyroky zalované¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii (dispozi¢ni zdsada), které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Piezkouma-li soud Zalobou
napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodl, pifekro¢i ramec prezkumné Ccinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pfiCemZ Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze
»jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti Ucastniki fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.J. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec mé narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li diichodovy veék vyssi nez 65 let, a
stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového veéku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni, jestlize z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojiSténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o diichodovém pojisténi plati, Ze pfi urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcénich vySetfeni; pfitom se bere v
uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojiSténec schopen vydelecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni
soud si proto nemlZe ucinit isudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz
»zak. €. 582/1991 Sb.*), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto ticelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a
nékterych disledkli z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojiSténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkové ¢innost,
kterd ptredpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékatstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery splituje pozadavek Uplnosti a
piesvédCivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudek lze povazovat za uplny a piesvédCivy pouze v
pfipadé, Ze se v ném posudkovd komise vypofadd se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
pfihlédne k ucastnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho némitky a své posudkové
zavery nalezité zdivodni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
C. J. 4 Ads 169/2014 — 27). Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o
invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v
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fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a
zmény jejiho stupné ovéiuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise, o néjz se
opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy (test Uplnosti, presvédcivosti posudku — srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4
Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne
10.5.2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 25/2013 — 26, a
mnohé jiné), pfipadné - namita-li to Zzalobce - zda byla pfislusnad posudkova komise fadné
obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Z dtavodi shora popsanych soud ve véci provedl dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracoviité v Hradci Kralové (dale téz ,,PK MPSV* &i
»posudkova komise®), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 22. 10. 2015 a byl ¢ten pfi jednani soudu dne 7. 12. 2015. K posudku PK

MPSV nemél Zalobce Zadné vyhrady (viz protokol o jednani ze dne 7. 12. 2015).

Z posudku PK MPSV soud zjistil, Ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékar
klinickych oboru ortoped MUDr. Josef Blaha. PK MPSV vychdzela pfi zpracovani posudku
ze spisové dokumentace vedené pro zalobce u Lékarské posudkové sluzby OSSZ Chrudim, ze
spisové dokumentace vedené pro zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracovisté
Hradec Kralové, odd€leni posudkové sluzby, a dale ze zdravotni dokumentace Zzalobce
zapujcené od praktického lékate Zalobce a z dalSich ndlezii vyjmenovanych na strané 2
posudku PK MPSV. Doslo téz k vlastnimu pteSetteni Zalobce pii jednani PK MPSV. PK
MPSYV tak zpracovala posudek v Fadném sloZeni, za icasti 1ékare z oboru posudkového
lékarstvi (MUDr. Vladimir Mlcoch) a z oboru ortopedie, tj. medicinské specializace,
kam spada 1écba dominantniho postiZeni Zalobce (viz niZe). Posudkova komise méla k
dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou Fadu odbornych
lékarskych nalezii. PK MPSV tudiZz méla dostateéné mnozstvi podklada k tomu, aby se
objektivné vyjadrila k rozsahu a intenzité zdravotnich postiZeni, jimiZ Zalobce ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dle PK MPSV zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 9c piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce pak PK MPSV stanovila podle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 9c pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 50 % (tedy shodné& jako lékafi
v fizeni, z né¢hoz zalovaného rozhodnuti vzeslo), pficemz zvySila horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti 0 10 % (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). PK MPSV tak potvrdila
spravnost posudku OKresni spravy socialniho zabezpeceni Chrudim ze dne 23. 3. 2015 a
posudku Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ze dne 24. 6. 2015, dle kterych Zalobce je
tak nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nicméné jedna se stale
o invaliditu druhého stupné, nikoli o invaliditu tfetiho stupné.

PK MPSV konstatovala, Ze se v piipadé zalobce jednd o 62 letého obézniho
posuzovaného po operativni nahrad¢ levého kycelniho kloubu umélym materidlem po trazu s
téZce omezenou funkci implantatu, degenerativnimi zménami pravého kycelniho kloubu II.
stupné bez omezeni rozsahu hybnosti, s hypertenzni chorobou I. stupné¢ kompenzovanou I¢ky,
bolestmi patefe a nosnych kloubli pfi v€ku piiméfenych degenerativnich zmeénach bez
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kofenového kompresivniho syndromu, s diabetem mellitus II. typu kompenzovanym
peroralné bez komplikaci, po infek¢ni zloutence bez nasledkll, se snizenou ¢innosti Stitné
zlazy kompenzovanou po 1écbé thyreotoxikosy ozafenim radiojodem a po odstranéni Casti
zevniho menisku levého kolenniho kloubu. S doloZzenym zdravotnim stavem je dle PK
MPSYV zalobce schopen vykonavat lehké délnické zaméstnani sedavého charakteru s
moznosti zkraceni pracovniho tvazku (coZ pri jednani nezpochybnil ani sam Zalobce,
nicméné poukazal na nepriznivou situaci na trhu prace).

K namitkam Zalobce PK MPSV uvedla, Ze Zalobce od 19. 6. 2006 pobiral plny
invalidni diichod, ktery byl ptizndn rozhodnutim CSSZ Praha na podkladé posudku lékaie
OSSZ Chrudim ze dne 21. 6. 2006 pro stav po provedené nahradé levého kycelniho kloubu v
roce 2006 pro uraz. Tento posudek povazuje PK MPSV Hradec Kralové za objektivni
zhodnoceni zdravotniho stavu. Pfi kontrolni 1ékatské prohlidce 1ékafem OSSZ Chrudim dne
10. 7. 2007 byla plnd invalidita snizena na castecnou, kdyz byl na podkladé odborného
1€katského nalezu konstatovan stabilizovany stav. Takovy postup byl dle PK MPSV v daném
piipad¢ odiivodnény. Na tomto misté soud pro Uplnost dodava, ze 1 dle judikatury spravnich
soudii divodem zéaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale 1
stabilizace zdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu spojend s adaptaci cloveka na situaci vyvolanou napiiklad tirazem mutze vést k obnoveni
pracovni schopnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, €. j.
3 Ads 7/2003 - 42).

Dle MPSV z prostudované dokumentace nevyplyva, Ze by byl Zalobce upoutdn na
invalidni vozik. Ostatné¢ k soudu se zalobce dostavil bez doprovodu s oporou jedné
francouzské hole. V ptipadé zhorSeni zdravotniho stavu miiZze samoziejmé Zalobce pozadat o
zménu vySe invalidniho dichodu.

Doprovazejici zdravotni postizeni byla zohlednéna postupem dle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. (zvySeni horni hranice o 10 procentnich boda). Diabates mellitus II. typu je
navic v soucasnosti kompenzovan a bez komplikaci, snizend cinnost S§titné Zzlazy je
kompenzovana, hypertenzni choroba I. stupné taktéz. Posudkové vyznamné zhorSeni
zdravotniho stavu tak nebylo dle PK MPSV prokdzano. Jedna se o bézné postupné zhorSovani
zdravotniho stavu ¢loveka, které muze kazdy urychlit nebo zpomalit dodrzovanim zésad
zdravého zplisobu Zivota (v€etné zivotospravy). Bolesti jako privodni jev somatického nebo
duSevniho onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich
vnimani je zcela dana individudlnim prahem bolesti a duSevnim stavem posuzovaného.

Obdobné rozhodujici neni subjektivni piesvédceni zalobce o nespravnosti posudkd,
nebot jeding lékar se specializaci na posudkové 1ékatstvi disponuje odbornou kompetenci ke
stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti. V této
souvislosti je moZno pifipomenout i ustdlenou soudni praxi, dle které se pii posuzovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychdzi ze zdravotniho stavu doloZeného
vysledky funkénich vySetteni, nikoli ze subjektivnich pocitl a steskii posuzovaného (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, €. j. 4 Ads 81/2009 - 46).
Jinymi slovy: pro urceni stupné invalidity neni rozhodujici pocet operaci, udavané subjektivni
obtize, mnozstvi uzivanych leku, ale aktualni klinicky nalez doloZeny odbornymi lékatskymi
nalezy.
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Soud tedy shrnuje, Ze stéZejnim dilkazem v Fizeni byl posudek PK MPSYV. Tento
posudek shledal soud jednoznaénym, urcitym, srozumitelnym, iplnym a presvéd¢ivym,
nebot’ se vném posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
vyhodnotila potiZze udivané Zalobcem, reagovala na jeho namitky a své posudkové
zavéry nalezité zdivodnila. DalSi dopInéni posudku proto jiZ nebylo tieba, zvlasté kdyz
Zalobce k posudku Zadné vyhrady nemél. Na tomto mist¢ je vhodné pro uplnost
piipomenout, ze fizeni pied spravnimi soudy je ovlddano zisadou projednaci a nikoliv
vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As
100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013 — 28, a ze dne
5.3.2015, ¢.j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., Ze skutkovy stav je zji§tovan v rozsahu Ucastniky
tvrzeném a pomoci dikazli UcCastniky oznaCenych (pficemz plati, ze kazdy z tucastnika
prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky).

Se zietelem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce byl
prezkouman radné a objektivné, pfiCemz bylo nepochybné¢ prokdzano, ze ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nicméné jednalo se stidle o invaliditu druhého stupné, nikoli o invaliditu tietiho
stupné. Zalovana tedy rozhodla spravné, pokud Zidost Zalobce o zménu vySe invalidniho
diichodu dosud poskytovaného pro invaliditu druhého stupné zamitla.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalobce
nebyl v tomto fizeni procesné uspé$ny a Zalovana ze zakona nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Proto soud vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tohoto
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. prosince 2015

Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

