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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného Mgr. Lucii Brusovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Masna 8, proti Zalovanému
Magistratu mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé, Gorkého 3037/2, ve véci ochrany

pfed nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal soudni ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfuje v tom, ze mu Zalovany neumoznil podat zadost
o vydani nového obcanského prikazu sfadnymi udaji. Jelikoz Zalobce svym
podpisem nepotvrdil spravnost a uplnost zadosti o vydani ob&anského prikazu,
nebot Zalovany v Zadosti uvedl udaj rodného Cisla, s nimz Zalobce nesouhlasil,
Zalovany mu sdélil, ze Zadost nelze povazovat za podanou. Tim zalovany zasahl do
prav zalobce.

Zalobce se podanou Zzalobou domahal vydani rozsudku, jimz by soud
Zalovanému pfikazal umoznit Zalobci podat fadnou Zadost o vydani obCanského
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prikazu s fadnym udajem rodného Cisla ve tvaru X, které bylo Zalobci zakonné
pridéleno.

V oddvodnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze se dne 29.4.2014 dostauvil
k Zalovanému za ucelem podani zadosti o vydani nového obc&anského prikazu.
Uvedenému predchazela vyzva zalovaného ze dne 31.12.2013, jiz byl zalobce
vyrozumeén, Ze ke dni 10.9.2013 pozbyl platnosti obCansky prikaz €. X, ktery mu byl
vydan dne 10.9.2003 a ktery si nikdy nepfevzal. V pribéhu jednani u Zalovaného dne
29.4.2014 byla zZalobci pofizena digitalni fotografie a na specialnim elektronickém
zarizeni uvedl svUj vlastnoruéni podpis. Poté byla pracovnici Zalovaného vytisténa a
Zalobci predlozena za ucelem kontroly udaji zadost. Kontrolou vyplnénych udaja
Zalobce zjistil chybné uvedeni rodného Cisla, kdy na misto fadné mu pridéleného
rodného &isla X bylo v zadosti uvedeno rodné &islo ve tvaru X. Zalobce chybny udaj
preSkrtnul a nadepsal spravnou koncovku X. Ktéto opravé pfipojil svlj podpis.
Nasledné byl Zalobce pracovnici zalovaného upozornén, Ze v zadosti se nesmi Skrtat
a vepisovat zadné udaje, &imz byl cely proces ukon&en. Zadost byla stornovana a o
prubéhu udalosti byl pracovnicemi Zalovaného za ucasti pravni zastupkyné Zalobce
sepsan s zalobcem protokol. Pfipisem ze dne 12.5.2014 Zalovany zalobci sdélil, ze
jelikoz Zalobce svym podpisem nepotvrdil spravnost a uplnost zadosti o vydani
ob&anského prikazu, nelze jeho Zzadost povazovat za podanou. Zalobce podal dne
2.6.2014 proti postupu Zalovaného stiznost podle ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), aniz by ke dni podani Zaloby
obdrzel stanovisko k ni.

Zalobce dale poukazal na ust. § 4a odst. 2 zakona &. 328/1999 Sb.,
o ob&anskych prukazech, v platném znéni (dale jen ZOP), podle kterého zjisti-li
pfislusny obecni ufad pfi zpracovani zZadosti rozpory s udaji vedenymi v registru
obyvatel, v evidenci obyvatel, v evidenci obCanskych prukaz( nebo v evidenci
cestovnich dokladd, vyzve ob&ana, aby sporné Gdaje doloZil. Zalovany k takové vyzvé
nepfistoupil, ackoliv zde jednoznacné vznikl rozpor v udajich.

Dale Zalobce poukazal na ust. § 6 odst. 1 a 2 ZOP, podle néhoz je k zadosti
o vydani nového ob&anského prikazu tfeba predlozit dosavadni ob&ansky prikaz a
nemuze-li ob&an predlozit dosavadni obCansky prikaz, je povinen predlozit dalSi
doklady osvédCujici skute€nosti potfebné k odstranéni pfipadnych rozpora zjisténych
pfi zpracovani udaju uvedenych v zadosti s udaji uvedenymi v registru obyvatel,
v evidenci obyvatel, v evidenci ob&anskych prikazid nebo v evidenci cestovnich
dokladt. Zalovany takové doklady po Zalobci nevyzadoval, prestoZe zde rozpor
prokazateln& existoval. Zalobce byl pfipraven spravnost svych u(daji dolozit
minimalné ovéfenou kopii rodneého listu, ve kterém je jeho fadné pfidélené rodné Cislo
s koncovkou 229 a dale napfiklad kopiemi zivhostenskych opravnéni.

Postupem Zalovaného tedy nebylo umoznéno Zalobci podat Zadost o vydani
nového ob&anského priikazu a tim zalovany zasahl do zalobcovych prav.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze pfi jednani Zalobce u Zalovaného dne
29.4.2014 nebyl ze strany Zalovaného pozadovan k prokazani totoznosti Zalobce
obcansky prikaz nebo jina verejna listina, kdyz byla vyuzita tfeti alternativa prokazani
totoznosti, a to skute€nost, Ze Zalobce je zalovanému osobné znam z ufedni Cinnosti
a z probéhnuvsSich spravnich fizeni. Rovnéz je Zalovanému znamo, Ze Zalobce
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nevlastni zadny doklad totoznosti. Pfi zpracovani zadosti byl zjiStén rozpor s udaji
vedenymi v registru obyvatel, v evidenci obyvatel, v evidenci ob&anskych prukazu a
v evidenci cestovnich dokladu, a to rodné Cislo Zalobce konkrétné koncovka tohoto
rodného Cisla, kdyz Zalobce uvadi, ze spravna koncovka jeho rodného Cisla je X a
nikoliv X. Druhou z uvedenych koncovek ma ovSem uvedenou v registru obyvatel,
v evidenci obyvatel, v evidenci obCanskych priikazl a v evidenci cestovnich dokladu.
Elektronicky zpracovanou a vytisténou Zadost o vydani oblanského priakazu
s koncovkou rodného Cisla X zalobce odmitl podepsat a vlastni rukou koncovku
rodného Cisla na vytisténé zadosti opravil, naez fizeni o vydani ob&anského prukazu
bylo ukon€eno, o ¢emz byl pofizen pisemny zaznam. Ze sepsaného protokolu je
zfejmé, ze zalobce i jeho pravni zastupkyné byli pfi fizeni upozornéni na to, ze
v informacnim sytému evidence obyvatel je k osobé& Zalobce vedeno rodné Cislo
s koncovkou X a spravnost tohoto rodného Cisla potvrdilo i ministerstvo vnitra
sdélenim ze dne 13.2.2014. Zalovany proto nepozadoval doloZeni spornych udajd
Zalobcem, nebot tento rozpor, tj. odliSna koncovka rodného Cisla, byl jiz pfedmétem
probéhnuvsich spravnich Fizeni. Sdéleni ministerstva bylo podano v souvislosti
S neuspésSnym pozadavkem Zzalobce o vydani obCanského prukazu s koncovkou
rodného Cisla X v unoru 2014.

Zalovany zdiraznil, Ze vfizeni o vydani ob&anského prilkazu se opiral
o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) a Ustavniho soudu (napf.
rozsudek NSS ze dne 21.1.2009 &.j. 4 As 4/2008-95, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17.12.2009 sp. zn. I1.US 888/09 a ze dne 23.2.2012 sp. zn. |.US 3589/11), které
se v minulosti v podobnych souvislostech zabyvaly meritem véci.

Zalovany zddraznil, Ze problém neukon&eného podani Zzadosti Zalobce
o vydani nového ob&anského prukazu tkvi v tom, Ze Zalobce neni ochoten akceptovat
rodného Cislo s koncovkou X, které bylo ovéfeno ministerstvem vnitra jako spravné
rodné &islo Zzalobce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Obsah predlozeného spravniho spisu odpovida shodnym skutkovym tvrzenim
obou ucastnikd Fizeni.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 17.2.2015 &.j. 22A
74/2014-26, a to tak, ze zalovanému pfikazal vydat rozhodnuti nebo osvédceni na
zakladé zadosti zalobce ze dne 29.4.2014 ve Ihuté 30 dnld od pravni moci rozsudku.
Tento rozsudek krajského soudu byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 13.5.2015 &,j.
4 As 83/2015-30, ktery nabyl pravni moci dne 25.5.2015. Souc€asné byla véc vracena
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. Ddvodem zruSeni rozsudku krajského
soudu byla skute€nost, Ze nespravné typové posoudil Zalobu, kdyz dospél k zavéru,
Ze svym obsahem je zZalobou na ochranu proti neCinnosti spravniho organu a nikoli
Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. S touto pravni kvalifikaci se NSS
neztotoznil a zavazal krajsky soud, aby v dalSim fizeni posuzoval Zalobu jako zalobu
zasahovou.

V dalSim fizeni byl krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku.

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.F.s.) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho



pokraCovani -4 - 22A 74/2014

organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muzZe se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Otazkou divodnosti soudni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. se zabyval
NejvysSi spravni soud (dale jen NSS) ve svém rozsudku ze dne 17.3.2005 €.j. 2 Aps
1/2005-69, kde vyslovil, Ze ,ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je dlvodna tehdy, jsou-li
a to kumulativné, tedy zaroveri — spinény néasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu
v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému prfimo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zasah® v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.i.s. poskytnout.”

Krajsky soud podotyka, Ze s ohledem na nyni platné znéni ust. § 82 s.f.s. jiz
neni aktualni naplnéni podminky €. 6, avSak v ostatnim jsou zavéry citovaného
judikatu plné akceptovatelné i nyni.

Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, Ze Zalobce zadost o vydani
ob&anského prikazu podal, ovSem v ramci ukonu podani zadosti, jejiz formular byl
ufednici zalovaného elektronicky vyplnén, Zalobce pfed tim, nez zadost podepsal,
ucinil v jejim obsahu ru¢né vepsanou zménu v oznaceni rodného Cisla a zZadost
nepodepsal. Na zakladé této ,upravy” zadosti provedla ufednice Zalovaného zaznam
o zruSeni procesu pofizeni zadosti a jako divody uvedla rozpory v Udajich. Sou¢asné
byl téhoz dne, tj. 29.4.2014 sepsan s zalobcem za pfitomnosti jeho pravni zastupkyné
protokol, v némz Zalobce uvedl dlvody, pro které povazuje rodné Cislo s koncovkou
225 za nespravné a zalovany setrval na svém stanovisku vyplyvajicim ze zaznamu

0 zruseni procesu porizeni zadosti.

Pravé vtomto postupu Zalovaného, ktery nepfipustil Zalobcem provedenou
upravu zadosti a tuto dale nevyfizoval, spatfuje Zalobce nezakonny zasah do svych
prav. Krajsky soud ve svych uvahach vychazel v prvé fadé z povahy obCanského
prukazu. Podle ust. § 2 odst. 1 ZOP je obCansky prlikaz vefejnou listinou, kterou
obd&an prokazuje své jméno, popk. jména, pFijmeni, podobu a statni ob&anstvi Ceské
republiky (dale jen ,statni obCanstvi“), jakoz i dal$i udaje v ni zapsané podle tohoto
zakona. Ztakto vymezené charakteristiky a vyznamu ob&anského priukazu je
nepochybné, Ze tato listina neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu, tedy
rozhodnutim spravniho organu, které by zakladalo, ménilo nebo rusilo prava nebo
povinnosti konkrétni osoby, nebo jimz by se v urcité véci prohlasovalo, ze konkrétni
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Obansky prukaz je svym
charakterem listinou osvédcujici jméno, pfijmeni, podobu konkrétni osoby, a to, ze
tato osoba je statnim ob&anem Ceské republiky, pfip. osvédéujici i daldi udaje, které
jsou v ni zapsané, je tedy osvédCenim ve smyslu § 154 spravniho fadu. Ust. § 154
systematicky nalezi do ¢asti ¢tvrté spravniho fadu upravujici postup spravnich organu
pfi vydavani vyjadieni, osvédceni a sdéleni, tedy tzv. jinych ukond spravnich organu.
Ustanoveni této Casti Ctvrté, tj. §§ 154 — 158 spravniho Fadu upravuji obecna pravidla
pro provadéni jinych ukonU spravnich organd, pfiemz pro zafazeni konkrétniho
Ukonu spravniho organu do rezimu ¢tvrté Casti spravniho fadu neni dulezité jeho
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formalni oznaceni, ale pravni ucinky, které musi byt jiné nez v pfipadé spravnich
rozhodnuti Ci opatfeni obecné povahy nebo vefejnopravnich smluv. Provadéni tzv.
jinych spravnich ukonu neni vzhledem k jejich méné intenzivnim ucinkdm, které maji
pro dotCené osoby, tak formalizované jako vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni, a
druhé a tfeti, i kdyz souCasné predpoklada vyuziti fady ustanoveni z ¢asti druhé a
treti spravniho fadu (viz odkazy obsazené v ust. § 154 spravniho fadu). Osvédceni ve
smyslu ust. § 154 spravniho fadu je ukonem spravniho organu, ktery ufedné
potvrzuje skute€nosti, které jsou v ném uvedeny. OsvédcCeni je tfeba odliSovat od
deklaratornich spravnich aktl (§ 142 spravniho fadu), nebot osvédCenimi se
osveédcuji skuteCnosti obecné zfejmé z ufedni Cinnosti spravniho organu. O Véci,
ktera je predmétem osvédCeni, neni na rozdil od situaci, kdy je tfeba vydat
deklaratorni spravni akt, pravni spor ani jina pochybnost, a pfi jejich vydavani neni
treba rozhodovat v mezich spravniho uvazeni nebo vykladat neurcité pravni pojmy
(viz srov. pfiméfené Spravni fad komentaf, druhé vydani, JUDr. Josef Vedral, RNDr.
Ivana Hexnerova — BOVA Polygon, Praha 2006; 2012, str. 1218-1220).

Optikou citované pravni upravy pak krajsky soud posuzoval také ukon
Zalovaného, jimz byl zaznam o zruSeni procesu pofizeni zadosti o vydani
obc&anského priikazu za situace, kdy Zalobce proved! Upravu rodného ¢isla do tvaru,
jenz sam povazuje za spravny, ktery je vSak v rozporu s udajem uvedenym v evidenci
obyvatelstva. Podle ust. § 4 odst. 2 ZOP je obecni ufad, u néhoz byla Zadost o vydani
obCanského prukazu podana, povinen ji vyfizovat s vyuzitim udaji vedenych
v registru obyvatel, v evidenci obyvatel, v evidenci ob&anskych prikazd, popf.
v agendovém informacnim systému evidence cestovnich dokladu. Timto postupem se
fidil také zalovany. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce je v informacnim
systému evidence obyvatel prokazatelné veden s rodnym Cislem s koncovkou X a
spravnost tohoto rodného Cisla byla potvrzena i sdélenim ministerstva vnitra ze dne
13.2.2014. Z obsahu Zzaloby i z vyjadfeni Zalovaného je nepochybna povédomost
Zalovaného o duvodech Zzalobce, které jej vedly k popsanému jednani i to, ze
Zalovanému jsou tyto divody znamy z pfedchozich spravnich Fizeni.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze v posuzované Vveéci
fakticky neexistoval a neexistuje rozpor s udaji vedenymi v centralni evidenci ve
smyslu ust. § 4a odst. 2 ZOP. Rozpor tvrdil pouze Zalobce na zakladé svého
subjektivniho nazoru, ktery uz spravni organy i soudy opakované posuzovaly v ramci
své pfedchozi ufedni ¢innosti. Postup podle ust. § 4a odst. 2 ZOP, pfip. podle ust. §
37 odst. 3 spravniho fadu by byl proto pouze formalnim a rozpornym se zasadou
hospodarnosti fizeni. S ohledem na to, ze pfredmétem Zadosti bylo vydani osvédceni,
rezim Casti Ctvrté spravniho fadu zvoleny postup Zalovaného podle nazoru soudu
umoznoval.

Jak jiz bylo shora naznaceno, také krajskému soudu je z jeho ufedni Cinnosti
znamo (napf. jina pravni véc Zalobce vedena pod sp. zn. 22A 41/2010), Ze otazka
zakonnosti zmény Zalobcova rodného Cisla byla soudy ve spravnim soudnictvi jiz
opakované feSena. ZdejSi soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 18.5.2011 ¢.j. 22A
41/2010-34, Ze ucelené se timto konkrétnim pravnim problémem Zalobce zabyval
NSS ve svém rozsudku ze dne 21.1.2009 ¢.j. 4 As 4/2008-95, jimz zamitl kasacni
stiznost Zalobce sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.9.2007
C.j. 22Ca 24/2006-54, kterym byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
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Magistratu mésta Ostravy ze dne 8.9.2005 zn. Vnitf./1/3701/04/Mus., jimz bylo
zastaveno spravni fizeni ve véci vydani cestovniho pasu zalobci, nebot neprokazal
pravdivost rodného Cisla uvedeného v zadosti o vydani cestovniho pasu ze dne
26.5.2004. NSS v uvedeném rozsudku vyslovil, Ze spravni organy jsou povinny
vychazet z udaju vedenych ministerstvem vnitra v Centralni evidenci obyvatel, nebot
ministerstvo vnitra je podle zakona o evidenci obyvatel jedinou autoritou opravnénou
k ovérovani spravnosti rodnych Cisel. NSS v citovaném rozsudku nepoprel, Ze rodny
list Zalobce je vefejnou listinou ve smyslu ust. § 91 zakona ¢&. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zménach nékterych souvisejicich zakonu. Uvedl
také, ze na vefejné listiny je pfi hodnoceni dikazu v fizeni spravnim i soudnim
nahlizeno jinak nez na listiny ostatni. Podle ust. § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.t.) listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
ktere jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je
v nich osvédceno nebo potvrzeno. | ve spravnim fizeni tedy vefejné listiny maji pfi
hodnoceni dikazu vySsi silu nez ostatni listiny, a to v disledku presumpce spravnosti
jejich obsahu.” NSS vSak dale kuvedenému vyslovil, ze ,duleZitou soucasti
vysloveného principu je podminka ,neni-li dokazan opak®, ktera umozriuje vyvratit
pravdivost skutecnosti ve verejné listiné uvedenych®. V posuzované véci stejné jako
ve véci rozhodované citovanym rozsudkem nastala situace, kdy se dostaly do rozporu
tvrzeni Zalobce a informace zjisténa z registru rodnych Cisel, ktery ma vylu¢nou
informacni hodnotu. Vyluéna informaéni hodnota Udaju obsazenych v registru
rodnych Cisel pfitom znamena, Ze tyto udaje maji ze zadkona pfednost pfed udaji
pochazejicimi z jinych zdroju vCetné vefejnych listin. NSS v citovaném rozsudku
vyslovil nazor, Ze je v situaci zalobce ,...nezbytné vychazet z udaju zjiSténych
z registru s vyluénou informacni hodnotou...pfedlozené verfejné listiny tedy
nepotvrzuji pravdivost rodného Cisla stéZovatele s koncovkou X...“ V zavéru
citovaného rozsudku pak NSS vyslovil ,ze si je védom toho, Zze stéZovatel po fadu let
uzival rodné Cislo s koncovkou X v domnéni, Ze mu rodné cislo v tomto tvaru bylo
vroce 1967 pfidéleno. Zlidského hlediska je proto pochopitelné, Ze stéZovatel
pocituje zjisténi, Zze jeho rodné Cislo ma koncovku X, jako obrovsky zasah do svych
prav. Z pravniho hlediska vSak nezbyva nez konstatovat, Ze s ohledem na shora
uvedené skute€nosti je vylou€eno, aby se stéZovatel domohl rodného Cisla v jim
pozadovaném tvaru nebo bez vyznamoveého identifikacniho Cisla, o jehoz pfidéleni
zadal. Jedinym feSenim vzniklé situace proto muze byt pouze to, Zze stézovatel
akceptuje své rodné Cislo ve tvaru, ktery je veden v informaénim systému evidence
obyvatel, a pfevezme si osobni doklady s timto rodnym Cislem®.

Z citovanych zavérd NSS uvedenych vrozsudku sp. zn. 4 As 4/2008-95
vychazel krajsky soud také nyni pfi posuzovani existence tvrzeného nezakonného
zasahu. Vyznam udaje vedeného ministerstvem vnitra v Centralni evidenci obyvatel a
jeho vyluéna informacni hodnota vymezené shora citovanym judikatem NSS byly také
dldvodem zamitnuti vSech dalSich Zzalobcem navrhovanych dikaz( sméfujicich
k prokazani spravnosti koncovky jeho rodného Cisla ve tvaru X, at uz je uvedl
v zalobé ¢&i v ramci ustniho jednani pfed krajskym soudem. Pfi posouzeni divodnosti
zasahové zaloby krajsky soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény nékteré s podminek
vymezenych zakonnym ust. § 82 a nasl. s.f.s., a to pfedev8im existence ,zasahu”
v SirSim slova smyslu, kdyz zalobce po ur€itou dobu svého Zivota pouzival rodné Cislo
s koncovkou X v dobré vife a jeho naslednou zménu osobné nikdy neakceptoval a
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opakované je tak donucovan pouzivat rodné Cislo s novou koncovkou X proti své vuli.
Déle je splnéna ta podminka, Ze tento ,zasah“ v &ir§im slova smyslu sméfuje
jednoznaéné vaci Zalobci a nelze zpochybnit ani, Ze vu¢i nému sméfuje pfimo.
Naopak vSak krajsky soud nedospél k zavéru, ze by v posuzované véci byla naplnéna
podminka nezakonnosti oznateného zasahu spravniho organu, a to s odkazem na
divody rozvedené NSS v rozsudku ze dne 21.1.2009 ¢&.j. 4 As 4/2008-95, v némz
NSS pfimo potvrdil legalitu koncovky rodného Cisla zalobce ve tvaru X, nebot’ se
jedna o informaci zjisténou v registru rodnych cisel, ktery ma vylu¢nou informacni
hodnotu, jez ma pfednost pfed udaji pochazejicimi z jinych zdroji vCetné vefejnych
listin. Dukazy, které Zalobce navrhoval k prokazani opravnénosti svého tvrzeni
o spravnosti koncovky rodného Cisla ve tvaru X, tj. rodny list a rozhodnuti jinych
spravnich organt pfip. udaje zjinych vefejnych rejstfiki jsou proto zcela
irelevantnimi, nebot jejich informacni hodnota nemuzZe mit nikdy pfednost pfed udaji
pochazejicimi z registru rodnych Cisel vedeného ministerstvem vnitra.

Jelikoz Zalovany stejné jako krajsky soud vychazel ze znalosti podstaty tohoto
letitého sporu zalobce s rlznymi organy statni spravy, jakoz i ze znalosti judikatury
k tomuto jeho osobnimu pfipadu se vztahujici, nelze podle nazoru krajského soudu
v posuzované véci v postupu Zalovaného shledat nezakonny zasah. Krajsky soud
neshledal zadné pravni ani skutkové duvody, pro které by se mél od zaveér(
ucinénych NSS v rozsudku ze dne 21.1.2009 C.j. 4 As 4/2008-95 odchylit a tak, jak
uvedl jiz ve svém rozsudku sp. zn. 22A 41/2010, i v této nyni posuzované véci ma za
to, Ze NSS se v citovaném rozsudku vyporadal s pravni otazkou zmény Zalobcova
rodného Cisla a jejimi disledky pro Zalobce i organy vefejné spravy vyCerpavajicim a
kone€nym zplusobem. Jeho zavéry jsou zavazné pro rozhodovani soudu i spravnich
organu ve vSech dalSich pfipadech, kdy bude Zalobce namitat nezakonnost pouzivani
jeho rodného Cisla s koncovkou X.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu podle ust. § 87
odst. 3 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz procesné uspésny zalovany s timto fizenim nemél zadné naklady nad ramec
béZné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. fijna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



